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Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2025:021 ###i#
R

CURTEA DE APEL #### #itit

SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/240/2023

DECIZIA PENALA NR. ###/2025

Sedinta publica din data de 22 Mai 2025
Completul compus din:

PRESEDINTE: #####-##HHt #iHH
JUDECATOR: #HHHH## HHH####

GREFIER: ####### ##HEHEHIH HEHHHHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel #### ##### reprezentat de
ProCUrOr #H#H#HHE HHH#HHH#

Pe rol fiind pronuntarea solutiei in cauza penald cu numarul de mai sus privind apelul
formulat de inculpatul #####HH# #HHHHIHE - ##H# impotriva sentintei penale nr. ##/27.02.2025,
pronuntata in dosarul nr. ####/240/2023 de Judecatoria #####.

Cauza a fost dezbatuta si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea pronuntata in
sedinta publica din data de 30.04.2025, cand s-a stabilit termen de pronuntare pentru deliberarea,
redactarea si pronuntarea hotararii, la data de 22.05.2025, prin punerea acesteia la dispozitia
partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei instantei, incheiere care face parte integranta din
prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
Asupra apelului penal de fata,

|. #HH#H#H##H# ca prin sentinta penald nr. ##/2025 pronuntata la data de 27.02.2025 in dosarul
nr. ####/240/2023, Judecatoria ##HHH:

In baza art. 380 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod proceduri penald, a
condamnat inculpatul ####### HitHHH-#HEHE, Tiul \Ul #HEH s1 #####, nascut la data de
HIHHEHERHHHE, Tn oras #HHHHE, HiHE #HHHHAA##, domiciliat in oras #####, str. Ale. Trandafirilor, nr.
1, #iH #, #HH# #, #HHE#, Jud. I posesor C.1. ##HE#HE ## #HH #i#H#, eliberata de SPCLEP
#i#####, la data de 15.01.2020, CNP ######H#######, studii liceale, casatorit, muncitor temporar,
fara antecedente penale, la pedeapsa de 2 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
impiedicarea accesului la invatdmantul general obligatoriu.

Tn baza art. 197 Cod penal, cu aplic. art. 396 alin. (10) Cod proceduri penali, a condamnat
pe inculpatul ##HH#HI HHHHH#H-HH, flul ul I 1 ##H###H#, nascut la data de
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HIHHHIHIHAE, In Oras HHHEE, #HiHHE I, domiciliat Tn oras #####, str. Ale. Trandafirilor, nr.
1, ## #, #HH #, #H #, jud. #HE# posesor C.1. #i#HH# ## #iHE ##HH, eliberata de SPCLEP
#iHHH#, la data de 15.01.2020, CNP ##H##H#H#H##HI#, studii liceale, casatorit, muncitor temporar,
fara antecedente penale, la pedeapsa 2 ani si 10 luni inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de
rele tratamente aplicate minorului.

In baza art. 205 alin. (1) si alin. (3) litera b Cod penal, cu aplic. art. 396 alin. (10) Cod
procedurd penald, a condamnat inculpatul ###### HHHIHIFHH-HHH, fiul lul #HEHH1E S1
HiHHH#HE, nascut la data de #H#HHH1HH, In oras #iHEHHE, HiHH tHHHIH#, domiciliat In oras ####H,
str. Ale. Trandafirilor, nr. 1, ### #, ### #, ### #, jud. ##H#H##HA# posesor C.|. ##H#H#HE # #ith
#it#i#, eliberata de SPCLEP #####, la data de 15.01.2020, CNP ########H##Ht#, studii liceale,
casatorit, muncitor temporar, fara antecedente penale, la pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal.

Tn baza art. 67 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si n) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a comunica, pe orice cale, direct sau
indirect cu persoancle vatamate #H####H# HHHH - S1HIHEHE -, ori de a se
apropia de acestia la o distanta mai mica de 100 metri, pe o perioada de 3 ani.

Tn baza art. 65 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales
in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a comunica, pe orice cale, direct sau indirect cu persoanele
vatamate HHHIHE HIHEHI-THEHEHIFHFE ST H-IHIH HHEH -, ori de a se apropia de acestia la
o distantd mai mica de 100 metri.

A constatat ca infractiunile din prezenta cauza sunt concurente.

A contopit pedepsele aplicate prin prezenta si a aplicat pedeapsa cea mai grea de 4 ani
inchisoare, la care a adaugat un spor obligatoriu si fix de 1 an, reprezentand o treime din totalul
celorlalte pedepse mai usoare, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 5 ani
inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si n) Cod penal respectiv dreptul
de a fi ales 1n autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a comunica, pe orice cale, direct sau indirect, cu
persoanele vatamate #H#HH#HHE HHHHH-HIHHHHHHHE ST HIHHEHEE #HEH- ##E#E#, ori de a se apropia
de acestia la o distantd mai mica de 100 metri, pe o perioada de 3 ani, ce se va executa conform
art. 68 alin. (1) lit. c) Cod penal.

In baza art. 45 alin. (5) Cod penal rap. la art. 45 alin. (1) Cod penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si n) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a
comunica, pe orice cale, direct sau indirect cu persoanele vatamate ##H##HH#HH# HiHHE- HIHHHFHIHHE s1
HEHHHHI S -HEHE, orl de a se apropia de acestia la o distanta mai mica de 100 metri pe o
perioada de 3 ani, ce se va executa conform art. 65 alin. (3) Cod penal.
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In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National
de #### Genetice Judiciare, a dispus prelevarea probelor biologice de la inculpatul ###H###
HAHHHHI#-HA#, Tn vederea introducerii profilului sau genetic in Sistemul National de ####
Genetice Judiciare.

In baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008, inculpatul a fost informat ci probele biologice
recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de #### Genetice
Judiciare a profilului sau genetic.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. i Cod procedurad penali, a dispus péstrarea la instanti a
mijloacelor materiale de proba, inregistrate in Registrul mijloacelor materiale de proba al
Judecatoriei #####, la pozitia nr. 4/MMP/23.11.2023.

Tn baza art. 274 alin. (1) Cod procedura penala, a obligat inculpatul ##H#H#H#HH HitHHHHEHRHE-
#### la plata sumei de 1500 de lei, din care suma de 1000 lei este aferenta fazei de urmarire penala,
suma de 100 lei este aferenta fazei de camera preliminara, iar suma de 400 lei este aferenta fazei
de judecata.

In baza art. 274 alin. (1) teza finald Cod proceduri penald, onorariul avocatului desemnat
din oficiu pentru persoancle vatamate, avocat ####H##H#H#H #t#HH#H##, In cuantum de 540 lei
pentru fiecare persoand vatdmata, si onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru inculpat,
avocat #H#H #Hi#HI#H##, Tn cuantum de 1622 lei (camera preliminard si fond cumulat), vor rimane
n sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ##/P/2023 din 14.11.2023 al Parchetului de pe langa Judecatoria
#i##, inregistrat pe rolul acestei instante la data de 23.11.2023, sub nr. ####/240/2023, s-a dispus
trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului ###H#H## HitHHHH##-###, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: impiedicarea accesului la invatamantul general obligatoriu, fapta prev.
si ped. de art. 380 alin.(1) Cod penal; rele tratamente aplicate minorului, fapta prev. si ped. de art.
197 Cod penal; lipsire de libertate in mod ilegal, faptd prev. si ped.de art. 205 alin. (1) si (3) lit. b
Cod Penal, toate trei cu aplic. prev. art. 38 alin.(1) Cod penal.

Prin actul de sesizare, a fost retinuta, in esentd, urmatoarea situatie de fapt:

Tncepénd cu luna septembrie 2021, inculpatul I-a impiedicat pe fiul sau, minorul ###H#HH#
HEHHH-HEHIHIHHE, S8 se prezinte la Scoala Gimnaziala #### #H#HE#HFH#H, situata In orasul ###H##,
HiHH HHHHHAHE#, ingradindu-1 accesul la invatdmantul general obligatoriu, din cauza principiilor
biblice, care in acceptiunea sa nu sunt respectate de sistemul de Invatamant.

Prin masurile intreprinse, respectiv comportament agresiv, interzicerea comunicarii cu alti
copii, interzicerea pdrasii domiciliului, prin lipsa alimentatiei, vestimentatiei, igienei,
medicamentatiei, a afectat grav sandtatea fizicd, intelectuala si morala a minorilor #H#H#H# ##H##-
HIHHHEHIHE S1 HHEHIFHIE HEHE--#HEHE#, In varsta de 9 ani si respectiv 5 ani, care au dezvoltat diferite
afectiuni fizice si cognitive, detaliate in raportul nr. 20.654/14.03.2023 al Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului.

Inculpatul a ingradit ilegal libertatea copilului minor, ######HE #H#HE-H#HIHH###HE, acesta
fiind Inchis in apartamentul situat in orasul #####, str. Ale. Trandafirilor, nr. 1, ### #, ### #, ###
#, jud. ##H#HE#HE#, nefiindu-i permis accesul in societate, scoala si contactul cu alte persoane,
ultima iesire 1n afara spatiului de locuit fiind in data de 27.08.2022.
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Situatia de fapt a fost astfel retinuta pe baza urmatoarelor mijloace de probd administrate
in cursul urmaririi penale, dupa cum urmeaza: proces- verbal de sesizare din oficiu inregistrat la
HiHHHIHE orasulul ##H### sub nr.834.369/07.02.2023, numar unic ##/P/2023, fila nr. 10; adresa
|.P.J. #H##HH#H#H- Biroul ##H#H#H## Scolara nr. 210.712/03.02.2023, fila nr. 11; declaratie martor
Hit #H, filele nr. 25-26; declaratie martor ##### #####H, filele nr. 23-24; declaratie suspect
HiHHHHHE HHHHHEHE #H, Tilele nr. 34-35; declaratie suspect #####H#H# ###H#H#, filele nr. 36-40;
declaratie inculpat ####### Hit#Hi#H# ####, filele nr. 50-53; raport concluzii preliminare
expertiza medico-legald psihiatricd nr. 53.39/B din 17.02.2023 asupra numitului ###H#HH##H#
Wit #H##; raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr. 53.59/B din 20.02.2023,
asupra numitului ###HE#HE #HiH#H## #HH#, Tilele nr 93-102; plansa cu fotografii efectuate in data
de 10.02.2023 cu ocazia investigarii tehnico-stiintifice a locului faptei in cauza penala nr.
##/P/2023 privind perchezitia apartamentului situat Tn oras #H###H, #HHH#H HHHIH IR
HiHEH, HEH, eta) 2, ##HE#, Jud HHEHEHAHE, Tilele nr. 15-22; raport audiere pisholog ####H#H# it
din cadrul DGASPC HD cu ocazia perchezitiei domiciliare si audierii suspect; raportul emis de
catre DGASPC HD cu situatia minorilor ####HH# HHHEHE HIFHIHEHER 51 H-HPHI R HEHE r.
20.654/14.03.2023 privind starea de sdnatate, filele nr.110-115; proces-verbal de perchezitie
domiciliara, filele nr.88-93.

In faza camerei preliminare, prin incheierea de sedinti din camera de consiliu nr.
18/CP/2024 din data de 10 aprilie 2024, rdmasa definitiva prin necontestare, judecatorul de camera
preliminara a luat act ca nu au fost formulate cereri si exceptii si a constatat competenta materiala
si teritoriald a Judecdtoriei #####, legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii cauzei.

In cursul judecitii, la termenul de judecati din data de 22.10.2024, inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a dat declaratie, in fata instantei, prin care a aratat ca recunoaste
savarsirea faptei pentru care a fost trimis in judecata, astfel cum a fost retinuta in actul de sesizare
a instantei si ca este de acord cu prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Dupa ascultarea concluziilor procurorului, instanta a incuviintat solutionarea cauzei
potrivit procedurii recunoasterii invinuirii (art. 375 Cod procedura penald) pentru motivele aratate
in incheierea de sedinta de la acel termen.

Sub aspectul laturii civile, s-a luat act ca nu a fost exercitata actiune civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Conform procesului-verbal de sesizare din oficiu rezulta faptul ca, in luna septembrie a
anului 2021, numitul #HH#HHH# HiH# -t CNP #iHHHH#HH#, a fost nscris Tn clasa
pregatitoare la Scoala Gimnaziald ###H #HiFHH#HIHIH #HEH#, de catre tatdl sau ##HIHHH#
HHHHHHHEH-H#H#, Insd elevul nu s-a prezentat niciodata la cursuri.

Din probele administrare a rezultat ca, In mai multe zile, politia, DGASPC, asistenta sociala
din cadrul primariei au venit la usa familiei inculpatului, insa acestia nu deschid usa, refuza orice
colaborare cu organele de stat, fiind acasa.

In urma cu aproximativ 11 ani, ##HHHHH #it#HH### 1-a cunoscut pe inculpatul #HHHHH
HHHHHHHH #HH# Tn localitatea de domiciliu ######-Vad (oras #####), prin intermediul unei
prietene, a inceput o relatie de concubinaj cu acesta, iar in anul 2013 s-au casatorit.

In urma casitoriei au rezultat doi copii, respectiv minorul ###HHEHHE HitHHH# HHHHHHHHE,
nascut la ## #HEHHHHIHE HHHHE S1HHEHHE HHAEHE HAEHE, nascutd la ## HiHI HHE.
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De aproximativ 5 ani inculpatul a manifestat un comportament singuratic si izolat. Acesta
face parte dintr-un cult religios, respectiv penticostal.

De la data casatoriei partilor, inculpatul ###H#H#HH# #H#H#HEH nu a lucrat #H#HEHIHH, astfel
nu au avut nicio sursa de venit, cu exceptia alocatiilor minorilor, in valoare de 255 lei de copil, si
traiesc din mila persoanelor care le dau alimente si diferite sume de bani, alocatia copilului fiind
pe cardul inculpatului.

Familia ###H###H a locuit Tn apartamentul situat Tn orasul #####, #itHE Hi# HHHHHHHHE
HitHHE, #iH #, ####, ap. 9. Apartamentul este compus din 2 dormitoare, doua holuri, o baie, o
bucatarie si un balcon.

#### cel patru locuiau ntr-o singura camerd, in care se afla 2 paturi si o canapea, paturile
erau improvizate cu cartoane, camera o incdlzeau cu un radiator electric, celalalt dormitor este
folosit ca depozit pentru alimente. Pe toate geamurile apartamentului exista lipit autocolant mat
care Tmpiedica vederea in exterior. Apartamentul nu avea apa calda, iar cand faceau baie incalzeau
apa pe aragaz. In toatd aceastd perioadd familia a triit in conditii de trai grele, lipsd alimentatie,
vestimentatie, igiend, economica.

Inculpatul a aratat ca a facut parte dintr-un cult religios, respectiv penticostal, Tnsa datorita
faptul ca el considera ca este coruptie in tara, atat religioasa cat si politica, si la indemnul pe care
I-a avut din partea lui Dumnezeu, a decis sa se retraga din acest cult religios.

Din data de 2 decembrie 2010 a fost internat la Spitalul #####, ulterior fiind transportat la
Timisoara la Spitalul de Boli Infectioase, unde a fost internat pentru o luna de zile, deoarece sufera
de hepatita B si D, iar din anul 2011 nu a mai luat tratament, deoarece considera ca totul este in
mana lui Dumnezeu si doar El 1l ajuta sa se vindece, nu prin tratamente, nu crede in asa ceva, asta
a incercat sa implementeze si familiei sale, fapt reusit.

Dupa anul 2011 a picat intr-o micd deznddejde, a luat droguri, a avut o suma de bani, dupa
moartea parintilor, pe care i-a cheltuit cu prietenii, in 2015 luna mai ziua 17 a rupt legatura cu toate
persoanele din jurul sdu, deoarece asa l-a indrumat Dumnezeu, si nu a vrut ca si familia sa,
respectiv copiii sdi, sa fie influentati intr-un alt mod decét biblic.

Conform Bibliei, inculpatul considera ca sotia trebuie sa fie supusa sotului ei, iar copii
supusi parintilor.

A mentionat faptul ca, in luna iunie a anului 2021, 1-a Tnscris pe fiul minor, ###H#HE# H#iHHH,
in clasa pregatitoare la scoala #### #HH#H#HEH### din orasul ####, Insa in luna august 2021 a decis
sa il retragd pe acesta de la unitatea de invatdmant, din cauza principiilor biblice care nu sunt
respectate de sistemul de invatdmant.

De asemenea, considerad ca modul de trai al lor este unul normal, bazat pe principii biblice
si familiale traditionale si nu considerd ca deciziile sale ar putea sa faca rdu copiilor sdi, deoarece
statul vrea sa 11 impuna niste lucruri care nu sunt benefice pentru societate sau pentru crestinism.

Nu a acceptat ca copiii sdi s socializeze sau sa se joace cu alti copii deoarece a considerat
ca ii poate influenta In mod negativ si anticrestin.

Copiii sai trebuie sa urmeze calea crestind, In niciun caz de tot ce este anticrestin, respectiv
prin decizii ale statului de a scolariza copii.

A mai precizat faptul ca digitalizarea i influenteaza viitorul copiilor, deoarece este intr-0
continud schimbare, multe locuri de munca dispar si nu are garantia cd acestia vor putea sa
profeseze intr-un anumit domeniu.



nr. 383/2025 din 22.05.2025, cod RJ 984522832 (https://rejust.ro/juris/984522832)

De asemenea, nu crede in medicind, copiii sdi sunt sanatosi, singurele probleme de sanatate
au fost gripa sau raceald, pe care le trata cu Nurofen, ceaiuri, supozitoare, tratament ales de el, nu
de medici.

Conform datelor cuprinse 1n adresa nr. 30.511/27.04.2023, Directia Generald de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului inainteaza raportul cu situatia minorilor ###H#HH#H HHHHHE HHHHIHIHE
S1 HHHHHHE tHHHEHE #HH#, e 20.654/14.03.2023, privind starea de sandtate din care rezulta
urmatoarele:

Minorul #HiH#H HiHH- I prezintd urmatoarea stare de sandtate: pierderea
tesutului muscular (datorita inactivitatii fizice pe o perioada lungd de timp, ultima iesire n afara
spatiului de locuit fiind in data de 27.08.2022, datorita izolarii la domiciliu a minorului de catre
parinti, lucru confirmat de minor), hipotonie globala insotita de atragii, dureri parestezii la nivelul
membrelor inferioare, membre inferioare in atitudine de aguin, rotatie externd, mers cu baza larga
de sustinere cu sprijin, semn Trendeknburg pozitiv, reflexe ostetendinoase normale, deficit de forta
si coordonare atat la nivelul membrelor superioare cat si la cele inferioare, capacitate de efort
scazuta, oboseste repede. Analizele medicale au aratat o lipsa de fier In organism, astfel ca a primit
suplimente alimentare corespunzitoare. Examenul medicului specialist — psihiatru infantil a aratat
ca minorul are tulburari de coordonare motorii cu dificultati de mers, reactivitate emotionala
secundar conceptuald, intelect normal in valoare 1Q=98, sindrom hiperkinetic in observatie cu
recomandari de terapie recuperatorie, consult la medicul pediatru, stimulare congnitiv-sezoriala,
Kinetoterapie.

Minorul a fost evaluat si consiliat si in cadrul centrului de catre psiholog, iar din evaluarea
acestuia se aratda ca baiatul suferd de tulburare afectiv-emotionala, carente educative, deficit de
mers datorat lipsei miscarii.

HHHIHE HIFHIHI HHHFH #HEH# prezinta urmadtoarea stare de sandtate: dislalie poliforma
fiziologica, reactivitate emotionald contextuala, dificultate de coordonare motorie si mers, enurezis
mixt, intelect normal, sindrom hiperkinetic, pierderea tesutului muscular la nivelul intregului corp,
hipotonie musculara globala, atragii, membrele inferioare in atitudine genu varum, rotatie externa,
mers cu baza larga de sustinere, deficit de forta atit la membrele superioare cat si la cele inferioare
si coordonare, capacitate de efort scazutd, intelect normal sub nivel mediu 1Q=80, intarziere in
achizitia limbajului expresiv (vocabular sarac) datoritd nestimularii adecvate, secundara carentelor
socio-afective-educative grave (situatie familiara atipica, tatdl avand convingeri limitative,
parvenite dintr-o realitate proprie: refuzul la educatie, izolare sociala, substimulare).

Conformatia capului nu prezintd malformatii ale oaselor fetei sau ale cutiei craniene.
Cavitatea bucald nu prezintd malformatii, limba mobila, fren lingual in limite normale, dantura
corect implantata. Motricitatea — mers cu o baza largd de sprijin, mers nesigur, trebuie de multe
ori tinutd de mana, motricitate mimica faciald usor hipotona, tulburare afectiv-emotionald, este
timida, retinuta datoritd nestimuldrii si nesocializarii, enurezis mixt, dificultate de coordonare
motorie si mers, cunostinte limitate, achizitii slabe din cauza limitarilor socio-educative, mers
deformat.

Conform Raportului privind situatia minorilor nr. 654 din 14.03.2023 (f. 110-115 d.u.p):
pe geamurile locuintei era aplicat un autocolant negru, care impiedica vizibilitatea in afard si
patrunderea luminii naturale in casa. Copiii erau tinuti amandoi mereu in casd, avand permisiunea
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sa se deplaseze doar la baie sau bucétérie, in rest fiind obligati s stea toata ziua in pat. ######
datd cand cei doi copii au iesit din locuinta a fost In ziua de 27.08.2022.

Fizic, ###H# - #iH###H### sufera de pierderea tesutului muscular, dureri si parestezii la
nivelul membrelor inferioare, deficit de fortd si coordonare la nivelul membrelor inferioare si
superioare, capacitate de efort redusa, tulburdri de coordonare motorii cu dificultati in mers,
carenta de fier in organism, nu are schema de vaccinare completa, ultimul vaccin fiind administrat
la data de 04.12.2014.

Cu privire la minora #####H#-#####, In urma evaluarii de catre medicul logoped, s-a
constatat ca aceasta nu stie sa utilizeze jucdriile din cabinet, nu le recunoaste, dar manifesta
curiozitate fatd de ele, trecand printr-un episod anxios si dorind sa plece cat mai repede din cabinet.

Fetitei nu i s-a administrat niciun vaccin si a fost diagnosticatd cu dislalie polimorfa
fiziologica, dificultate de coordonare motorie si de mers, enurezis mixt, pierderea tesutului
muscular la nivelul intregului corp, hipotonie musculara globala, atragii, deficit de forta a
membrelor inferioare si superioare, lipsd de coordonare, mers lent si deformat, capacitate de efort
scazuta, dificultati in efectuarea unor miscari si intarzieri in achizitia limbajului expresiv urmare a
nestimularii adecvate, carente socio-afective grave cauzate de refuzul accesului la educatie si a
izolarii sociale la care a fost supusa fortat de parinti.

Inculpatul ##H#HH# HiHHHHI-HH a exercitat, In mod repetat, violente fizice asupra
minorului si psihologice asupra ambilor copii, care au culminat cu Inchiderea lor in casa in cursul
anului 2022, izolarea sociala totald si lipsirea de acces la sistemul de Invdtdmant si sdnatate.
Atitudinea sa a imbracat forma abuzului fizic, emotional si psihologic si a pus in pericol
dezvoltarea fizica, mentala, spirituala, morald sau sociala, integritatea corporald, sdnatatea fizica
si psihicd a copiilor

Situatia de fapt, astfel retinuta, reiese din ansamblul materialului probator administrat in
cursul urmaririi penale.

In fata instantei de judecata si in prezenta aparatorului ales, inculpatul a recunoscut integral
si neconditionat faptele imputate, in modalitatea descrisa in actul de sesizare a instantei, optand
pentru procedura simplificata a recunoasterii invinuirii.

Analizand intregul probatoriu existent, astfel cum a fost prezentat anterior, instanta a
retinut faptul ca vinovatia inculpatului rezulta dincolo de orice dubiu rezonabil si fundamenteaza
convingerea ca se impune tragerea la raspundere penala a acestuia, faptele petrecandu-se Tn modul
descris in rechizitoriu si retinut de instanta.

Tn drept, faptele inculpatului ##HHHH HEHHERHH-1HEH, care:

- incepand cu luna septembrie 2021, I-a impiedicat pe fiul sau, minorul #####H#H #iH#H-
HiHHHIHHE, sd se prezinte la Scoala Gimnaziald ##HH# ##HEHIFHHH#HE, situatd In orasul ###H#, #HiHH
HittH#H##, Ingradindu-i accesul la invatdmantul general obligatoriu, din cauza principiilor
biblice, care in acceptiunea sa nu sunt respectate de sistemul de invatamant, reprezinta elementele
constitutive ale infractiunii de impiedicarea accesului la Invatdmantul general obligatoriu, fapta
prev. si ped. de art. 380 alin.(1) din Codul penal;

- prin masurile intreprinse, respectiv comportament agresiv, interzicerea comunicarii cu
alti copii, interzicerea pardsirii domiciliului, prin lipsa alimentatiei, vestimentatiei, igienei,
medicamentatiei, a afectat grav sinatatea fizica, intelectuala si morald a minorilor ####HH#H# #H#HHH-
HHHIHEHIE S1 THHIFHIHE HEHH-HH#, In varstd de 9 ani si respectiv 5 ani, care au dezvoltat diferite
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afectiuni fizice si cognitive, detaliate n raportul nr. 20.654/14.03.2023 al Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului, reprezintd elementele constitutive ale infractiunii de rele
tratamente aplicate minorului, fapta prev. si ped. de art. 197 din Codul penal

- a ingradit ilegal libertatea copilului minor ######H# HiH#H-#HHEHHAHE, fiind Tnchis Tn
apartamentul situat In orasul #####, str. Ale. Trandafirilor, nr. 1, ### #, ### #, ### #, jud.
HiHH#HHH, nefiindu-1 permis accesul in societate, scoala si contactul cu alte persoane, ultima
iesire In afara spatiului de locuit fiind in data de 27.08.2022, reprezinta elementele constitutive ale
infractiunii de lipsirea de libertate in mod ilegal, fapta prev.de art. 205 alin. (1) si (3), lit. b din
Codul penal, toate cu aplicarea art.38 alin.(1) din Codul penal.

In ceea ce priveste infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, prev. de art. 197 Cod
penal, instanta a retinut ca aceasta vizeaza punerea in primejdie grava, prin masuri sau tratamente
de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a minorului, de catre parinti sau de orice
persoana in grija careia se afla minorul.

In dezvoltare, instanta a retinut ci obiectul juridic special principal al acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale referitoare la familie si protectia in cadrul ei a minorului a cérui formare,
educare si crestere fizicd si morald sunt strans legate si conditionate de grija fata de el, de
responsabilitatea si afectiunea persoanelor obligate n acest sens. Obiectul juridic special secundar
al infractiunii prevazute la art. 197 Cod penal consta in relatiile sociale referitoare la integritatea
corporald sau sanatatea fizica ori moralda a minorului.

Subiectul activ al infractiunii este calificat, inculpatul fiind persoana in grija careia se afla
minorul.

Elementul material al infractiunii de rele tratamente aplicate minorului se realizeaza prin
madsuri sau tratamente de orice fel aplicate minorului de catre parinti sau de orice persoana in grija
careia se afla minorul.

In cauza, elementul material este realizat prin violentele fizice exercitate asupra minorului
ocazional si violentele psihologice carora au fost supusi permanent cei doi copii, minora chiar
intreaga sa viata de vreme ce tatal sau, inculpatul, a rupt legéturile cu lumea la 17 mai 2015, iar
minora S-a nascut la ## #H#H#H #itH.

Totodatd, violentele psihice rezultd din comportamentul inculpatului de a nu le permite
copiilor sa se deplaseze in afara locuintei incepand cu 27.08.2022, iar 1n interiorul locuintei acestia
avand voie sa mearga la baie si bucétarie, iar in rest fiind obligati sd stea in pat, fara caldura si in
lipsa luminii naturale.

Urmarea imediata a infractiunii consta in punerea in primejdie grava a dezvoltarii fizice,
intelectuale sau morale a minorilor.

Asadar, nu este suficient ca urmarea imediatd sd constea In punerea in primejdie a
dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a minorului, ci punerea in primejdie trebuie sa aiba
caracter grav. Sub acest aspect, infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, presupune, de
reguld, repetabilitatea sau multitudinea faptelor de naturad a produce urmarea imediata.

Instanta a constatat ca, in cauza, relele tratamente au avut caracter de continuitate, minorii
fiind supusi acestor tratamente toatd viata, insd cu accentuare din anul 2015.

Asadar, urmarea socialmente periculoasd constd in vatdmarea sandtatii minorilor, astfel
cum rezultd din raportul privind situatia lor si evaludrile medicale efectuate, in asa fel incat
dezvoltarea fizicd, intelectuald sau morald a copiilor a fost grav periclitatd, din moment ce actele
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inculpatului Tmbracd forma unor tratamente degradante, conform fiselor emise de unitatile scolare
la care sunt inscrisi in prezent minorii, nici acum acestia nu au recuperat nivelul de dezvoltare la
care ar fi trebuit sd se giseasca, minora fiind retrasa, iar minorul fiind sfidator si uneori violent.

Legatura de cauzalitate exista si a fost doveditd, astfel cum rezultd din ansamblul
materialului probator administrat in cauza.

Sub aspectul laturii subiective, fapta a fost savarsita de inculpat cu vinovatie sub forma
intentiei indirecte, prevdzute de art. 16 alin. 3 lit. b) Cod penal, deoarece inculpatul ########
HiHEHIHHIHE #HE#HE putea sa prevada rezultatul faptei sale si, desi scopul sdu nu era traumatizarea
psihica a minorului si afectarea dezvoltarii sale, acesta a acceptat posibilitatea producerii unui
astfel de rezultat.

In ceea ce priveste infractiunea de impiedicarea accesului la invitimantul general
obligatoriu, fapta prev. si ped. de art. 380 alin.(1) din Codul penal:

Dreptul la educatie este unul dintre drepturile fundamentale ale societatii contemporane,
fiind subiect al reglementarii atat in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si in cadrul
Uniunii Europene si in constitutiile statelor membre. Legiuitorul, recunoscand importanta
dreptului la educatie si problematica cresterii alarmante a ratei abandonului scolar de catre elevi
in varsta tot mai mica, a incriminat fapta de Tmpiedicare a accesului la invatdmantul general
obligatoriu, avand 1n vedere ca nu numai statul are obligatia reducerii ratei abandonului scolar, Ci
si parintele minorului aflat in aceasta situatie. Pe termen lung, abandonul scolar are efecte negative
asupra dezvoltdrii sociale si a cresterii economice, fiind o problema atét individuala, cat si a intregii
societati.

Potrivit art. 16 alin. 1 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, invatamantul general
obligatoriu cuprinde invatdmantul primar, Invatdmantul gimnazial si primii 2 ani ai invatamantului
secundar superior, conditiile situatiei premise fiind intrunite in prezenta cauzi. Invatimantul
primar cuprinde, conform art. 23 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 1/2011, clasa pregatitoare si clasele I-
V.

Tn acest sens, conform disp. art. 86 alin. 3 din Legea nr. 1/2011, parintele sau tutorele legal
este obligat sa ia masuri pentru scolarizarea elevului, pe perioada Invatamantului obligatoriu, iar
nerespectarea din culpa a acestei obligatii constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda, in
timp ce nerespectarea obligatiei cu intentie constituie infractiune.

Obiectul juridic al infractiunii de Tmpiedicare a accesului la invatdmantul general
obligatoriu constd in relatiile sociale referitoare la familie, a céror existentd si dezvoltare sunt
conditionate de manifestarea unei permanente griji pentru cresterea si educarea minorului,
indatorirea principala a parintilor fiind cresterea si educarea copiilor minori (art. 261 Cod civil),
latura obiectiva a infractiunii constand in actiuni de retragere si impiedicare a minorilor, prin orice
mijloc, sd urmeze cursurile invatamantului general obligatoriu. Infractiunea este lipsita de obiect
material.

Subiectul activ al infractiunii este unul calificat, respectiv parintele sau persoana careia,
potrivit legii, i s-a incredintat un minor spre crestere si educare, iar inculpatul intra in prima
categorie, fiind tatal minorului.

Elementul material al acestei infractiuni imbraca doud forme alternative: retragerea
minorului de la invatdmantul general obligatoriu si impiedicarea minorului, prin orice mijloace, s
urmeze cursurile invatamantului general obligatoriu. Ambele trebuie sa fie sdvarsite in mod
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nejustificat. Astfel, textul nu vizeaza situatiile in care acest abandon scolar este determinat de o
situatie materiald precard, caz in care statul trebuie sd intervind prin alte mijloace, ci situatiile n
care parintele actioneaza in mod abuziv, retragandu-l pe minor de la studii sau impiedicandu-1 sa
le urmeze, desi ar fi avut toate conditiile pentru aceasta, acesta fiind cazul pentru minorul #######
HEHHHE- THHEHEHEHE, Minora #HHHHE HHEH-##HEHE neavand la acea vreme varsta necesara pentru
urmarea invatdmantului obligatoriu.

Urmarea imediata constd in atingerea adusa relatiilor de familie si bunei dezvoltari a
minorilor, raportul de cauzalitate rezultand din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se comite cu intentie directd sau indirectd
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, inculpatul a prevazut rezultatul faptei, urmarind producerea
lui ori, desi nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui, respectiv a faptului ca minorul
va ramane nescolarizat.

Infractiunea retinuta in sarcina inculpatului este una de rezultat, textul de incriminare
impunand ca subiectul pasiv sa fie efectiv impiedicat de la a urma cursurile invatamantului general
obligatoriu.

Tn raport de cele anterior expuse, instanta a constatat vinovitia inculpatului ######H#
HHHHHHIH#HE ##HHE, Intrucat, din probele administrate in cauza, rezulta, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca faptele pentru care a fost trimis in judecata exista, constituie infractiune si au fost
savarsite de inculpat.

In ceea ce priveste infractiunea de lipsirea de libertate in mod ilegal, fapta prev.de art. 205
alin. (1) si (3) lit. b din Codul penal:

Sub aspectul laturii obiective, continutul infractiunii de lipsire de libertate este realizat prin
actiunea inculpatului de privare a persoanei vatdmate de posibilitatea de a se deplasa si de a actiona
conform propriei vointe, iar, sub aspectul laturii subiective a infractiunii, instanta a considerat ca
forma de vinovdtie cu care a actionat inculpatul a fost intentia directa, acesta prevazand rezultatul
faptei sale si urmarind producerea acestui rezultat prin savarsirea infractiunii. S-a constatat ca s-a
dispus trimiterea in judecata retindndu-se si aplicabilitatea alineatului 3 litera b — savarsirea faptei
asupra unui minor.

Urmarea imediata a savarsirii infractiunii consta intr-o stare de pericol pentru libertatea
persoanei vatamate.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezulta in cauzad din
materialitatea faptei.

La individualizarea pedepsei principale, instanta a avut in vedere criteriile generale de
individualizare enumerate in cuprinsul art. 74 alin. (1) Cod penal, respectiv: Imprejurarile si modul
de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmdrit; natura si1 frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala.

Conform art. 197 Cod penal, pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea de rele
tratamente aplicate minorului este inchisoarea de la 3 ani la 7 ani inchisoare si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.
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Totodata, conform art. 380 alin. 1 Cod penal, maximul special al pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea impiedicarea accesului la invatamant general obligatoriu este inchisoarea
de la 3 luni la 1 an sau amenda.

Conform art. 205 Cod penal, lipsirea de libertate Tn mod ilegal a unei persoane se
sanctioneaza cu inchisoare de la unu la 7 ani iar in forma prev. de alin. (3) litera b ,,asupra unui
minor” pedeapsa este Inchisoarea cuprinsa intre 3 si 10 ani.

#HH#### In vedere ca, Tn cauza, a fost urmata procedura recunoasterii invinuirii, prin aplicarea
dispozitiilor art. 375 alin. (1) Cod procedurd penala, instanta a retinut ca inculpatul beneficiaza de
dispozitiile art. 396 alin. (10) Cod procedura penald, potrivit cdrora, in caz de condamnare sau
amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege se reduc cu o treime in cazul
pedepsei inchisorii, respectiv cu o patrime in cazul pedepsei cu amenda.

Ca atare, limitele pedepsei aplicabile In cauza, reduse ca urmare a aplicarii cauzei speciale
de reducere prevazute de art. 396 alin. (10) Cod procedura penald, sunt, in cazul infractiunii prev.
de art. 197 Cod penal, inchisoarea de la 2 ani la 4 ani si 8 luni,

In cazul infractiunii prev. de art. 380 alin.(1) Cod penal, pedeapsa devine inchisoarea de
la 2 luni la 8 luni sau amenda de la 90 zile-amenda la 180 zile-amenda.

In cazul infractiunii prev. de art. 205 alin.(1) si (3) litera b, pedeapsa devine inchisoarea
de la 2 ani la 6 ani si 8§ luni.

Raportat la criteriile prevazute de art. 74 Cod penal, instanta a retinut ca, Tn ceea ce priveste
gravitatea infractiunii (imprejurarile, modul de comitere, mijloacele folosite, starea de pericol
creatd, natura si gravitatea rezultatului produs, mobilul si scopul urmarit), inculpatul a savarsit
doud infractiuni ce pericliteaza atat relatiile familiale si buna dezvoltare a doi copii minori, cat si
relatiile sociale ce vizeazd sdnatatea, integritatea corporald a persoanei si una care afecteaza
dezvoltarea unui copil minor.

De asemenea, infractiunile sdvarsite prezintd o gravitate deosebitd, avand in vedere
imprejurdrile concrete de comitere a acestora, respectiv impiedicarea minorilor sa iasd din casa, sa
aiba contact cu alti copii sau alte persoane cu exceptia familiei, obligarea acestora la un regim
static care a dus la deficiente musculare, mentinerea intr-o casa lipsitd de lumina naturald si lipsa
de preocupare pentru ca minora sa asimileze un minim bagaj de cunostinte, toate acestea apte sa
afecteze in mod semnificativ dezvoltarea fizicd, intelectuala si psihica a minorilor.

Totodatd, prezintd o importantd deosebitd varsta fragedd a persoanelor vatamate la
momentul comiterii faptelor, respectiv 10 ani si 5 ani la data descoperirii faptelor si perioada
indelungata in care minorii au fost supusi acestor tratamente, perioada esentiala pentru dezvoltarea
lor armonioasd. Or, inculpatul a abuzat de indatorirea sa de ocrotire si educare a copilului,
exercitand acte de violenta psihica asupra minorilor, fatd de care acestia se afla intr-o evidenta
imposibilitate fizicd de a se apara.

In ceea ce priveste circumstantele personale, instanta a retinut ci inculpatul ####H###
HAHHHHH#-HH# are 36 de ani, este cetdtean roman, are studii liceale, are un loc de munca
temporar in ########. Din fisa de cazier (f. 53) rezulta ca inculpatul nu a mai fost condamnat
anterior.

Pe cale de consecinta, prin raportare la cele prezentate, respectiv pericolul social concret al
infractiunilor, atitudinea inculpatului, circumstantele reale si personale retinute, instanta a apreciat
ca se impune stabilirea unei pedepse orientate spre maximul special, ce urmeaza a fi executata in
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regim de detentie, instanta apreciind cd aceasta este singura modalitate de executare a pedepsei
aptd sa conduca la indreptarea inculpatului, in vederea atingerii scopului educativ si preventiv al
pedepsei.

Prin urmare, in baza art. 380 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procedura
penala, a condamnat inculpatul #H#HHHEHE HiHHEHH-#HEHE |a pedeapsa de 2 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de impiedicarea accesului la invatdmantul general obligatoriu.

In baza art. 197 Cod penal, cu aplic. art. 396 alin. (10) Cod proceduri penali, a condamnat
inculpatul #sH### HiHH#HH##H-###H 1a pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de rele tratamente aplicate minorului.

In baza art. 205 alin. (1) si alin. (3) litera b Cod penal, cu aplic. art. 396 alin. (10) Cod
procedura penalda, a condamnat inculpatul ###H#H HiH#HHH-##H## la pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal.

In ceea ce priveste pedepsele complementare, instanta a retinut ci, avand in vedere
dispozitiile art. 197 Cod penal, aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor
drepturi este obligatorie.

Astfel, instanta a retinut cd exercitiul unui drept poate fi interzis in masura in care exista o
nedemnitate, precum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in cauza ##### si
HiHH#HI#H# contra Romaniei si in cauza Hirst contra ##### Britanii).

In acest sens, instanta a apreciat cd, prin fapta comisd, inculpatul nu a respectat
valori sociale importante, nefiind demn sa participe la organizarea si reprezentarea comunitatii din
care face parte, prin urmare fiind necesara interzicerea exercitdrii drepturilor de natura
electorald, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul penal, respectiv dreptul de a fi
ales 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, precum si dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritdtii de stat, pe o duratd de 3 ani.

De asemenea, data fiind natura faptei si calitatea victimelor, a interzis inculpatului, cu titlu
de pedeapsa complementara, exercitarea dreptului de a comunica, pe orice cale, direct sau indirect
cu persoanele vatamate #HHHH#H# HHHHH-HHHHEHHIE S1HHHEHHI ST o de a se apropia
de acestia la o distantd mai mica de 100 metri, astfel cum prevad disp. art. 66 alin. (1) lit. n) Cod
penal, pe o perioada de 3 ani.

In concluzie, in baza art. 67 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si n) Cod
penal, respectiv dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a comunica, pe orice
cale, direct sau indirect cu persoanele vatamate #HHH#HHHE HIHEHE-HIFHHHHIHE S1 HIHEHEHTE HHHE-
#H#HH#HE ori de a se apropia de acestia la o distanta mai mica de 100 metri, pe o perioada de 3 ani.

Tn baza art. 65 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si n) Cod penal, respectiv dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a comunica, pe orice cale, direct sau indirect cu persoanele
Vatamate HHEHH HHHHE-THEHHHIFHE 51 HHEHHHE R orl de a se apropia de acestia la o
distanta mai mica de 100 metri.

Retinand ca infractiunile sunt concurente in baza art. 38 alin. (1) Cod penal si art. 39 alin.
(1) lit. b) Cod penal, a contopit pedepsele aplicate prin prezenta si a aplicat pedeapsa cea mai grea
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de 4 ani inchisoare, la care a adaugat un spor obligatoriu si fix de 1 an, reprezentand o treime din
totalul celorlalte pedepse mai usoare, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta
de 5 ani inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si n) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a comunica, pe orice cale, direct sau
indirect, cu persoanele vatamate #HHH#HH HHHIHI-HHHFHIHIHE ST HIHEHEHE IR -HE#, ori de a
se apropia de acestia la o distantd mai mica de 100 metri, astfel cum prevad disp. art. 66 alin. (1)
lit. n) Cod penal, pe o perioada de 3 ani, ce se va executa conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

In baza art. 45 alin.(5) Cod penal, rap. la art. 45 alin. (1) Cod penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si n) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a
comunica, pe orice cale, direct sau indirect cu persoanele vatamate ####H#HH# HitHHHE- HHHHHFHIIHE s1
HEHHHIHE HHHEH-HHH# orl de a se apropia de acestia la o distantd mai mica de 100 metri, astfel
cum prevad disp. art. 66 alin. (1) lit. n) Cod penal, ce se va executa conform art. 65 alin. (3) Cod
penal.

#H#H# masuri:

Instanta a apreciat ca, in prezenta cauza, se impune a se face aplicarea prevederilor art. 7
din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de #### Genetice
Judiciare.

A retinut instanta ca, potrivit art. 4 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 76/2008, S.N.D.G.J. contine
profile genetice, date cu caracter personal si date despre caz, corespunzatoare, intre altele,
categoriei persoanelor condamnate definitiv pentru sdvarsirea infractiunilor cuprinse in anexa la
pedeapsa Inchisorii, precum si persoanele pentru care instanta a pronuntat amanarea aplicarii
pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei.

Tn conformitate cu prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr.76/2008, prelevarea probelor
biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. 1 lit. b) este dispusa de instanta de judecata, prin
hotararea de condamnare ori prin hotararea de amanare a aplicarii pedepsei sau de renuntare la
aplicarea pedepsei.

In cuprinsul anexei, printre infractiunile pentru care pot fi prelevate probe biologice, in
vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., la punctul 7 se regaseste si infractiunea de
rele tratamente aplicate minorului.

In consecintd, instanta a apreciat ca, in raport cu gravitatea faptei comise, rezultati din
urmadrile produse si din relatia existenta intre inculpat si persoana vatamatd, se impune prelevarea
probelor biologice pentru introducerea profilului genetic in S.N.D.G.J.

Astfel, se va dispune prelevarea de probe biologice de la inculpatul #####HH# #HHH#HH#HE -
####, la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, urmand ca, in temeiul art. 5 alin. 5 din Legea
nr. 76/2008, inculpatul sd fie informat cad probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru
obtinerea si stocarea in S.N.D.G.J. a profilului sau genetic.
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In temeiul art. 404 alin. (4) lit. i Cod procedura penald, a dispus pastrarea la instanta a
mijloacelor materiale de proba, inregistrate in Registrul mijloacelor materiale de proba al
Judecatoriei #####, la pozitia nr.4/MMP/23.11.2023.

Cheltuieli judiciare:

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare efectuate de stat, avand in vedere ci, pe laturd
penala, urmeaza a se dispune solutia de condamnare, instanta, in baza art. 274 alin. (1) Cod
procedura penala, a obligat inculpatul ###H#H# #H#HHHH#H-##H# 1a plata sumei de 1500 de lei, din
care suma de 1000 lei este aferenta fazei de urmarire penald, suma de 100 lei este aferenta fazei de
camera preliminard, iar suma de 400 lei este aferentd fazei de judecata.

Astfel, in baza art. 274 alin. (1) teza finald Cod procedurd penald, onorariul avocatului
desemnat din oficiu pentru persoancle vatamate, avocat #H##H####H#HH# #HEHH#H#H#, Tn cuantum de
540 lei pentru fiecare persoand vatimatd, si onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru
inculpat, avocat #### #i##H##H#, In cuantum de 1622 lei (camera preliminara si fond cumulat), vor
ramane 1n sarcina statului.

1. Tmpotriva acestei hotdrari a declarat apel in termenul previzut de art. 410 Cod procedura
penala inculpatul ##Ht##HE #H#HHI#HHIHE #Hi##, care prin intermediul motivelor de apel a solicitat
admiterea apelului declarat impotriva hotararii penale nr. 28/ 2025, pronuntate la data de 27
februarie 2025 de catre Judecatoria ##### in dosarul nr. ####/240/2023, hotarare pe care o
consider nelegald si netemeinica si solicitd ca, In temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a
C.proc.pen., sa se dispund admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa se dispund reducerea cuantumului pedepsei aplicate si modificarea modalitatii
de executare a acesteia, respectiv sd se dispund renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei.

Astfel, pentru infractiunea de impiedicarea accesului la invatamantul general obligatoriu,
fapta prev. si ped. de art. 380 alin. 1 Cod penal, avand in vedere cd minorii au reluat cursurile
scolare, la individualizarea pedepsei s se dispund amanarea aplicarii pedepsei sau aplicarea unei
pedepse cu suspendare.

Pentru infractiunile de rele tratamente aplicate minorului prev. de art. 197 Cod penal si
lipsire de libertate in mod ilegal prev. de art. 205 alin. 1) si (3) lit. b) Cod penal, sa se dispund
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei avand in vedere gradul de rudenie
dintre parti.

Apreciaza ca pedeapsa de 5 ani inchisoare in regim de detentie nu reflecta aplicarea
judicioasa a principiilor individualizarii si proportionalitatii, ce stau la baza libertatii de apreciere
a judecdtorului in materia stabilirii sanctiunilor penale. in cauza instanta de fond supraestimand
aspectele ce vizeaza periculozitatea faptelor si nesocotind unele imprejurari referitoare la
modalitatea Tn care s-au consumat laptele, la relatiile de familie dintre parti, si avand in vedere si
imprejurarea ca inculpatul si-a recunoscut faptele, iar judecata s-a desfasurat in procedura
simplificata.

Apreciazd ca hotararea atacatd este netemeinica, fiind in mod gresit stabilita pedeapsa
principala in raport de criteriile prev. de art. 74 C.pen., cat si de dispozitiile prev. de art. 53 din
Constitutie unele documente, recomandari europene, ce consacra principiul proportionalitatii.
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In fata Curtii, nu s-a prezentat inculpatul apelant ##H#HHHH# HiHHEHRH-#HHH#, dar a fost
reprezentat de aparatorul desemnat din oficiu; la fel si persoanele vatamate minore, care au fost
reprezentate de aparatorul din oficiu.

La acelasi termen a fost respinsa solicitarea aparatorului ales al inculpatului in sensul
amanarii judecarii cauzei, avand in vedere imposibilitatea acestuia de a se prezenta fiind in
concediu de odihna, conf. adeverintei anexate.

Nu s-au administrat probe noi in apel.

Le termenul de judecata din data de 30.04.2025, Curtea a supus dezbaterii contradictorii
motivele de apel ale inculpatului, concluziile partilor si ale reprezentantei Ministerului ###### sub
acest aspect fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integrantd din
prezenta.

III. Deliberand cu privire la apelul formulat, Curtea constata ca apelul inculpatului #######
HIHHHHH#-H#HI#HE Impotriva sentintei penale nr. ##/27.02.2025, pronuntate in dosarul nr.
#H###/240/2023 de Judecdtoria ##### este fondat si urmeaza sd il admitd, pentru urmatoarele
considerente:

Cu titlu preliminar, Curtea remarca faptul ca judecata in prezentul dosar s-a desfasurat cu
incdlcarea grava a unor texte legale din Codul de procedurd penald, care atrag nulitati absolute, cu
consecinta Incalcarii drepturilor inculpatului si ale persoanelor vatamate si impun casarea In
totalitate a sentintei penale atacate, precum si a Incheierii de incepere a judecatii din cursul Camerei
Preliminare, cu reluarea integrald a procesului penal ab initio.

Astfel, printre incalcarile procedurale identificate se regasesc urmatoarele:

- parcurgerea etapei Camerei Preliminare si pronuntarea incheierii de Incepere a judecatii
de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei #####, fara desemnarea unui
avocat din oficiu pentru persoanele vatamate minore #####H HHHHH-HIHHEHHEE 1 HFHHEH}
HHHEH-HHAAHE, In conditiile Tn care asistenta persoanelor vatdmate era obligatorie in faza Camerei
Preliminare raportat la art. 93 alin. 4 Cpp prin prisma faptului ca erau persoane lipsite de capacitate
de exercitiu, dar si prin prisma acuzatiilor imputate inculpatului H#H##HH#HI# HEHHHEHIHE-HEHE
(impiedicarea accesului la invatamantul general obligatoriu, fapta prevazutd de art. 380 alin. 1 Cp;
rele tratamente aplicate minorului, faptd prevazuta de art. 197 Cp; lipsire de libertate in mod ilegal,
fapta prevazuta de art. 205 alin. 1 si alin. 3 lit. b Cp, toate trei cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cp), iar
persoanele vatamate minore nu au avut avocat ales.

Tn primul rand, Curtea a analizat motivul principal de apel, invocat din oficiu, anume acela
ca s-a parcurs etapa Camerei Preliminare si pronuntarea incheierii de incepere a judecatii de cétre
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului #####, fara desemnarea unui avocat din
oficiu pentru persoanele vatamate minore #H#HHH#HH# HIHH-THEHIHIHHE S1 HFHIHHE THTHEHE-BHH,
in conditiile 1n care asistenta persoanelor vatamate era obligatorie in faza Camerei Preliminare si
a judecatii raportat la art. 93 alin. 4 Cpp prin prisma faptului ca erau persoane lipsite de capacitate
de exercitiu, dar si prin prisma acuzatiilor imputate inculpatului ###HH#H# HEHHHHIHIHE-HIHE
(impiedicarea accesului la invatdmantul general obligatoriu, faptd prevazuta de art. 380 alin. 1 Cp;
rele tratamente aplicate minorului, fapta prevazuta de art. 197 Cp; lipsire de libertate in mod ilegal,
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fapta prevazuta de art. 205 alin. 1 si alin. 3 lit. b Cp, toate trei cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cp), iar
persoanele vatamate minore nu au avut avocat ales.

Inculpatul #HEHHEHE HiHHHHEHI#-H#H#H a fost trimis In judecata la data de 14.11.2023 prin
rechizitoriul nr. ##/P/2023 al Parchetul de pe langa Judecatoria #####, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de impiedicarea accesului la Invatamantul general obligatoriu, fapta prevazuta de art.
380 alin. 1 Cp; rele tratamente aplicate minorului, fapta prevazuta de art. 197 Cp; lipsire de
libertate in mod ilegal, faptd prevazutd de art. 205 alin. 1 si alin. 3 lit. b Cp, toate trei cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cp.

Potrivit art. 93 alin. 4 Cpp, asistenta juridica este obligatorie cand persoana vatamata sau
partea civila este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu ori cu capacitate de exercitiu restransa
sau cand persoana vatamatd sau partea civild este victima uneia dintre infractiunile prevazute
de art. 197, 199, ### # ####, 218, 2181, 219, 2191, 221, 222 si 223 din Codul penal.

In consecinti, completul de apel constati intemeiat motivul principal de apel invocat din
oficiu, fiind intrunite toate conditiile legale pentru constatarea nulitatii absolute a Camerei
Preliminare, potrivit art. 281 alin. 1 lit. f Cpp, ,,Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind: f) asistarea de catre avocat a suspectului si a persoanei vatamate, respectiv a
inculpatului si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie.”

Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit. f) poate fi invocata in orice stare a
procesului, inclusiv in apel, intrucat Incélcarea a intervenit in procedura camerei preliminare si in
cursul judecatii.

Instanta de fond ar fi putut ea insasi sa faca aplicarea noului articol introdus prin Legea nr.
201/2023 de la data de 9 iulie 2023, anume art. 3861 Cpp - Reluarea procedurii de camera
preliminard, ,#### in cursul judecdtii se constatd nulitatea absolutd a procedurii de camera
preliminard, instanta, prin incheiere, desfiinteaza actul prin care s-a dispus inceperea judecatii si
stabileste limitele Tn care procedura va fi reluatd, incheierea fiind supusa contestatiei in conditiile
art. 4251.”, (normele de procedura penala sunt de imediata aplicare) ceea ce ar fi scutit instanta de
apel de pronuntarea prezentei solutii, prin remediul oferit de lege instantelor de fond.

Pentru acest motiv de nulitate absolutd constatat de catre instanta de control judiciar se
apreciaza ca sunt intrunite conditiile legale prevazute de art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. b Cpp, in vederea
admiterii apelului inculpatului si desfiintarea sentintei primei instante cu consecinta rejudecarii de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata.

Cu toate acestea, Curtea doreste sa sublinieze ca s-au incalcat si dispozitiile art. 19 alin. 3
Cpp ,,Cand persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercifiu
restransa, actiunea civila se exercitd Tn numele acesteia de catre reprezentantul legal sau, dupa caz,
de catre procuror, in conditiile art. 20 alin. (1) si (2), si are ca obiect, in functie de interesele
persoanei pentru care se exercita, tragerea la rdspundere civila delictuald”, prin faptul ca persoanele
vatdmate minore #HHHHHH HEHI-THEHIHHRHE S1 HEHEHE HEHEHE-#H#H DU S-au constituit parti
civile 1n spetd prin reprezentantul lor legal #H##### #HHHIH.

Prin urmare, procurorul de sedinta trebuia sd exercite actiunea civild din oficiu, iar
omisiunea acestei conduite, desi nu atrage nulitate absoluta, era necesara pentru garantarea apararii

16



nr. 383/2025 din 22.05.2025, cod RJ 984522832 (https://rejust.ro/juris/984522832)

intereselor legale ale minorilor cu varste foarte fragede, ceea ce ar fi asigurat dreptul la un proces
echitabil tuturor partilor implicate intr-un proces penal, precum si egalitate de arme.

Instanta de judecatd are rol activ In procesul penal si avea obligatia sa vegheze la
respectarea legii, inclusiv a art. 19 alin. 3 Cpp, prin solicitarea adresatd procurorului de sedinta in
sensul exercitarii actiunii civile pentru persoanele vatdmate lipsite de capacitate de exercitiu.

Potrivit art. 349 alin. 1 Cpp ,,Instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu
garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali i asigurarea administrarii probelor pentru
lamurirea completd a Tmprejurdrilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a
legii.”

Nu Tn ultimul rand, avand n vedere toate aceste aspecte, Curtea nu va mai putea examina
celelalte motive de apel ale inculpatului care vizau solutionarea pe fond a cauzei, intrucat va fi
pronuntatd o solutie de admitere a apelului, toate aceste motive urmand a fi avute in vedere de
prima instanta cu ocazia rejudecarii cauzei.

Pentru toate aceste considerente, in raport cu dispozitiile art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. b Cpp,
Curtea va admite apelul formulat de inculpatul ###HH#H#HE HHHHHEHIHE - ##HH# Tmpotriva sentintei
penale nr. ##/27.02.2025, pronuntata in dosarul nr. ####/240/2023 de Judecatoria #####.

Va desfiinta 1n totalitate sentinta penald nr. ##/27.02.2025, pronuntatd in dosarul nr.
####/240/2023 de Judecatoria #####, precum si incheierea penala nr. ##/CP/10.04.2024
pronuntata n dosarul nr. ####/240/2023/al de judecdtorul de camerd preliminard din cadrul
Judecatoriei ##### si va dispune rejudecarea cauzei de catre Judecatoria #####.

Judecata trebuie sd 1si reia cursul din momentul de inceput al Camerei Preliminare,
respectiv din momentul comunicarii rechizitoriului catre inculpat aldturi de asigurarea asistentei
juridice obligatorii a persoanelor vatamate minore si a inculpatului.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate de stat in apel vor rimane in
sarcina acestuia.

In temeiul art. 274 alin. 1 teza finala Cpp, suma de 998 lei reprezentind onorariul
avocatului din oficiu pentru inculpatul - apelant ##Ht#H# HitHH##H#H## - #HH## — doamna avocat
HiHHH HHHHHE - #HH##HHE, va rAmane in sarcina statului.

In temeiul art. 274 alin. 1 teza finala Cpp, suma de 1080 lei reprezentind onorariul
avocatului din oficiu pentru persoanele vatamate intimate — domnul avocat ###HHEHHE H#itHE - #HH#H,
va ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:;

Admite apelul formulat de inculpatul ###H##H## HiH#H#H# - ###H# Tmpotriva sentintei
penale nr. ##/27.02.2025, pronuntatd in dosarul nr. #####/240/2023 de Judecatoria ####.
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Desfiinteaza in totalitate sentinta penala nr. ##/27.02.2025, pronuntatd in dosarul nr.
#####/240/2023 de Judecatoria #####, precum si Incheierea penald nr. ##/CP/10.04.2024
pronuntata in dosarul nr. ####/240/2023/al de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei ##### si dispune rejudecarea cauzei de catre Judecatoria #####.

Judecata trebuie sd isi reia cursul din momentul de inceput al Camerei Preliminare,
respectiv din momentul comunicarii rechizitoriului catre inculpat alaturi de asigurarea asistentei
juridice obligatorii a persoanelor vatimate minore si a inculpatului.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate de stat in apel rimén in sarcina
acestuia.

Tn temeiul art. 274 alin. 1 teza finald Cpp, suma de 998 lei reprezentdnd onorariul
avocatului din oficiu pentru inculpatul - apelant ##Ht##H# Hi#H##### - #### — doamna avocat
HHHHHE HHHHEE - #H#HHAE, ramane 1n sarcina statului.

In temeiul art. 274 alin. 1 teza finald Cpp, suma de 1080 lei reprezentand onorariul
avocatului din oficiu pentru persoanele vatamate intimate — domnul avocat ###HHHHE HitH - ##H,
ramane 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, astazi, 22.05.2025.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HEHHE- B 1 HEHEHH] IR
GREFIER,

HEHHHI HEHHHRHRH R

Data tehnoredactarii: 22.05.2025
Initialele redactorului si ale tehnoredactorului: L.E.O.
Numarul exemplarelor: 2

Numele judecatorilor care au pronuntat hotararile supuse controlului: ##### ##HHH#HHE -
R
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