Hotarare nr. 30/2025 din 03.02.2025, cod RJ 239ge3ge6
(https://rejust.ro/juris/239ge3ge6)

Cod ECLI: ECLI:RO:CAORA:2025:008.####H#
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. ####/111/2023

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA NR. ##/CAJ2025

Sedinta publica din data de 03.02.2025
Completul de judecata constituit din:
Presedinte: ### ##H#HH HiHHHH
Judecator: ##### H#HH#

Judecator: #H#### HHiHE #HHHH
Grefier: i HitHH HitHE

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-pardt INSPECTORATUL
SCOLAR ##i##i# s, U sediul Tn HHERHHER, HitHE HEHHE HHHHEHEHE HE 3, #HHE T,
n contradictoriu cu intimatul-reclamant ### ###HHH ##H, avand CNP B,
domiciliat Tn ###H# #HHEHHEHEE, Sat #EHHHEHE, B S #H 8, #HHE i, cu domiciliul
procesual ales Tn ##HH#HH, #H HHHHE HEHHIHHHAE #7H #, ### ##, jud. ###HH# — la Cabinet
Avocat ### #H#H#H##H, impotriva Sentintei nr. ###/CA/2024 din 07.06.2024, pronuntatd de
Tribunalul #####H#H#, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, raspund recurentul Inspectoratul Scolar
HiHHHEE A, prin consilier juridic ###HH# HEHIHE ##H###, cu Tmputernicire de
reprezentare juridica depusa la dosar 1n sedintd, si intimatul ### ###H#### ####, prin reprezentant
conventional avocat ### ######, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar la fila 12.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, Tnvederandu-se instantei urmatoarele:
recursul este scutit de plata taxelor judiciare de timbru, dupa care:

Reprezentanta intimatului, av. ### ######, depune dovada achitarii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu avocatial.

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in baza art. 494 cu referire la art.
392 din Codul de procedura civild, Curtea declard deschise dezbaterile.

Reprezentanta recurentului, cj. ###### #iH#H#H ##H#, solicitd admiterea recursului,
casarea Sentintei pronuntate de Tribunalul ########, iar, in urma rejudecdrii, respingerea cererii
in anularea actelor administrative indicate. Nu solicitd cheltuieli de judecata.

Sustine ca in motivarea recursului, s-a referit la motivul de recurs prev. la art. 488 alin. 1
pct. 8 C.proc.civ., respectiv prevederile referitoare la concursul de acordare a gradatiei de merit,
prevazute de Legea nr. 1/2011, in vigoare la momentul desfasurdrii concursului de acordare a
gradatiei de merit, sesiunea 2023. Sustine ca acest concurs este limitat n sectorul de invatdmant,
ca accesibilitate. #### dedicat profesorilor si personalului didactic auxiliar, care nu se prezintd in



Hotarare nr. 30/2025 din 03.02.2025, cod RJ 239ge3ge6
(https://rejust.ro/juris/239ge3ge6)

necunostintd de cauza, ci acestia concureaza pe baza unui dosar si a unor documente, care justifica
activitatea desfasuratd, pe parcursul a 5 ani. Sustine ca procedura care se declanseazd in
desfasurarea concursului are loc in completarea fisei de autoevaluare, cadrul didactic raportandu-
se la criteriile si subcriteriile prevazute in aceste figse. Din acest motiv, nu poate fi de acord cu
retinerea instantei, respectiv faptul ca hotdrarile in evaluare si reevaluare in contestatii sunt
nemotivate, deoarece toate punctajele acordate se raporteaza la aceste criterii si subcriterii.

Conform metodologiei, recurenta nu poate adauga documente si sa se raporteze la acestea
in evaluarea unui anumit subcriteriu. Considera ca nu este intemeiatd sustinerea instantei de fond
cd nu s-a justificat motivarea 1n evaluare si reevaluare, deoarece in fisd sunt prevazute punctele si
subcriteriile pentru care este fiecare document luat in considerare de catre cele doud comisii.

Reprezentanta intimatului, av. ### #####, solicita a se dispune respingerea recursului, cu
consecinta mentinerii sentintei atacate n totalitate, ca fiind legald si temeinica.

Solicitd a se avea in vedere faptul cd acele criterii si subcriterii din cadrul fisei de
autoevaluare sunt menite a arata un ghid pentru candidatul care isi face autoevaluarea si fatd de
care candidatul depune actele pentru care acesta intelege sa 1si faca o autoevaluare, urmand ca, in
urma contestatiei sd se intocmeasca respectivele rapoarte, care au un alt format fatd de fisa de
autoevaluare. De asemenea, acestea au o grild separatd, cu justificarea punctajului, pe care
comisiile trebuiau sa le intocmeasca, raportat la criteriile si documentele pe care candidatul le-a
depus la dosarul de candidat. Sustine ca trebuie sa se faca o raportare si cu privire la acestea, nu
doar a se relua tema criteriului/subcriteriului, intrucat acesta nu reprezinta un barem, ci doar un
ghid in ceea ce priveste autoevaluarea.

Solicita a se avea in vedere faptul cd nici motivarile conform cérora documentele sunt
insuficiente, nu existd in cadrul unor criterii, fatd de care candidatul s-a autoevaluat, sau
dimpotriva, s-a facut o evaluare de catre comisii, cu privire la un alt subcriteriu fata de care
candidatul s-a autoevaluat. #### de aceasta modalitate de evaluare a dosarului, considerd ca nu
existd o motivare prin care candidatul sa isi dea seama care documente au fost insuficiente sau
necorespunzatoare, incalcandu-se Th mod flagrant drepturile candidatului.

Solicita cheltuieli de judecata conform inscrisurilor depuse la dosar.

Curtea, in baza art. 494 cu referire la art. 394 alin. 1 din C.pr.civ., considera ca au fost
lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei si declara inchise dezbaterile,
retinand cauza pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursului in contencios administrativ, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului ######### la data de
17.10.2023, reclamantul ### ####HH#H #H#HH#, In contradictoriu cu paratul Inspectoratul Scolar
HiHHHHIHE #HEHH#, a solicitat: anularea Tn parte a Raportului motivat - profesor privind analiza
dosarului (sesiunea 2023) din data de 08.06.2023, Raportului motivat - profesor privind analiza
dosarului (sesiunea 2023) din data de 14.06.2023, precum si a Raportului motivat - profesor
privind reevaluarea dosarului (sesiunea 2023) din data de 26.06.2023, in ceea ce priveste criteriile:
la, 1b.1, 1b.2, 1d, 1h, 1i.5; anularea Hotararii nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de Contestatii din
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cadrul Inspectoratului Scolar ######H #itHE#HHH#, precum si a actelor emise ulterior; obligarea la
reevaluarea dosarului reclamantului depus pentru acordarea gradatiei de merit, cu privire la cele 6
criterii: la, 1b.1, 1b.2, 1d, 1h, 11.5, cu cheltuieli de judecata.

Paratul Inspectoratul Scolar #####H#H#H# H##H##### prin Intdmpinarea depusd la data de
20.11.2023, a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii privind anularea rapoartelor din data de
06.06.2023, 14.06.2023 51 26.06.2023 si, pe fond, a solicitat respingerea actiunii.

Prin Sentinta nr. ###/CA/2024 pronuntata la data de 07.06.2024, Tribunalul ###H##H## a
respins exceptia inadmisibilitatii, invocatd de parat prin Intdmpinare.

A admis cererea de chemare 1n judecata formulata de reclamantul ### ##H###H# #iH#HE, In
contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL SCOLAR ####Hi# it

A dispus anularea in parte a Raportului motivat — profesor din data de 08.06.2023, a
Raportului motivat — profesor din data de 14.06.2023 si a Raportului motivat — profesor din data
de 26.06.2023, in ceea ce priveste criteriile 1a, 1b.1, 1b.2, 1d, 1h, 1i.5.

A dispus anularea Hotararii nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de Contestatii din cadrul
Inspectoratului Scolar ###### HHHHIHE.

A obligat paratul la reevaluarea dosarului depus de reclamant pentru acordarea gradatiei
de merit in ceea ce priveste cele 6 criterii mentionate mai sus.

A obligat paratul sa 1i plateasca reclamantului cheltuieli de judecatd in cuantum de 3050
lei (50 de lei, taxa judiciard de timbru, si 3000 lei, onorariu avocatial).

#i#HH#H In vedere cd solutia de respingere a exceptiei inadmisibilitatii nu face obiectul
recursului, Curtea retine In continuare motivele pentru care prima instantd a admis cererea de
judecata pe fond.

Astfel, prima instanta a retinut cd, in fapt, reclamantul este cadru didactic, profesor de
matematica, titular al catedrei de matematica din cadrul Scolii Gimnaziale nr. | #####H#H#HH, #HiH#
#i###. La data de 22.05.2023 a depus dosarul pentru obtinerea gradatiei de merit la disciplina
matematicd pentru perioada #####H###H#, In conformitate cu dispozitiile Ordinului Ministrului
Educatiei nr. 4112/2023.

Fiind nemultumit de punctajul de 85,5 puncte acordat de comisia de evaluare a dosarelor
si de imprejurarea ca prin hotararea Consiliului de Administratie i s-a respins dosarul, avand in
vedere diferenta semnificativa care exista intre acest punctajul si cel obtinut in urma autoevaluarii
(114 puncte), la data de 19.06.2023, reclamantul a inregistrat la Inspectoratul Scolar ########
HH#HH##HI# contestatia cu nr. 12147 (f. 8).

Prin Hotararea nr. 12147/04.07.2023 (f. 9), #####H# de solutionare a contestatiilor a
hotarat, in urma reevaluarii dosarului reclamantului, sa ii acorde acestuia 86,5 puncte.

In cuprinsul acestei hotarari s-a retinut ¢ in baza raportului motivat si a fisei de reevaluare
a rezultat cresterea punctajului cu un punct fata de evaluarea initiala pentru criteriul 1 subcriteriul
e).

S-aretinut cd unul dintre motivele de nelegalitate invocate de reclamant in cuprinsul cererii
de chemare in judecata este nemotivarea actului administrativ.

Cerinta motivarii hotararii comisiei de solutionare a contestatiilor si a rapoartelor rezulta
din prevederile art. 10 alin. (5) din Ordinul Ministrului Educatiei nr. 4112/2023, potrivit carora
presedintele comisiei de solutionare a contestatiilor transmite raspunsul scris la contestatii,
argumentat, din raportul motivat.
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Analizand Hotararea nr. 12147/04.07.2023, luata de ####H### de solutionare a
contestatiilor, Tribunalul a constatat ca aceasta hotarare nu cuprinde absolut nicio referire cu
privire la lipsurile constatate Tn procedura de evaluare a dosarului candidatului. Se retine doar ca
,,1n baza raportului motivat si a fisei de reevaluare rezulta: a crescut cu un punct fata de evaluarea
initiald pentru criteriul 1 subcriteriul e)”, fara a se indica repere concrete si obiective in ce priveste
lipsurile constatate la celelalte criterii.

Pe de-o parte, instanta a apreciat ca motivarea unui act administrativ nu se poate realiza
prin simpla trimitere la un alt act sau operatiune administrativa, astfel ca era necesar ca hotararea
pronuntata in solutionarea contestatiei sa expund motivele concrete de fapt si de drept pentru care
nu s-a acordat un punctaj mai mare reclamantului. Pe de alta parte, chiar si daca s-ar aprecia ca o
astfel de motivare — prin trimitere la raportul motivat si la fisa de reevaluare — ar satisface cerintele
de motivare impuse atat de legislatia interna, cat si de cea comunitara, Tribunalul a constatat ca in
speta nici acestea din urma nu sunt motivate.

Tn concret, In acord cu sustinerile reclamantului, referirile generale din cuprinsul
rapoartelor motivate, cum ar fi ,,documente insuficiente/documente neconforme”, nu pot fi
considerate a reprezenta o motivare suficientd atita vreme cat nu permit destinatarului i nici
instantei investite cu solutionarea cauzei sa inteleagd care inscrisuri au fost luate in considerare,
care au fost inlaturate, respectiv care au fost motivele pentru care s-a adoptat o astfel de solutie de
catre comisia de evaluare. Mai mult, instanta a observat ca, in cazul unora dintre criterii/subcriterii,
cum ar fi,,1a”, justificarea acordarii punctajului lipseste cu desavarsire.

Motivele prezentate in cuprinsul intdmpinarii, care ar sustine actele atacate nu au fost
retinute de instanta, deoarece motivarea actului administrativ nu poate avea loc ulterior emiterii
lui.

Apdrarea paratului in sensul c@ reclamantul nu poate pretinde, raportat la vechimea sa
considerabila in Tnvatamant, ca nu intelege justificarea reducerii punctajului acordat in evaluare,
este consideratd de instantd ca vadit neintemeiatd. In acest sens, Tribunalul a reiterat ci scopul
cerintei motivarii actului administrativ este si acela de a permite instantei sa verifice legalitatea si
temeinicia actului, proces care implica reconstituirea rafionamentului efectuat de autorul acestuia.
S-a retinut ca in cauza de fata instanta nu poate sa realizeze un control jurisdictional concret si
efectiv al acestor acte, n acest context fiind iluzorie calea de atac prevazuta de art. 10 alin. (5) din
Ordinul Ministrului Educatiei nr. 4112/2023.

###H# In vedere viciul de legalitate retinut de instanta constand 1n lipsa motivarii actului
administrativ, instanfa a apreciat ¢ nu se mai impune analizarea celorlalte motive de nelegalitate
invocate de reclamant.

#### de aceste aspecte, prima instantd a admis cererea.

Acordarea cheltuielor de judecata a fost motivata de prevederile art. 453 alin. 1 din C.p.civ.

Impotriva acestei sentinte, recurentul Inspectoratul Scolar ###H#H###H# H#itH#H####H a declarat
recurs la data de 04.12.2024, solicitind admiterea recursului, casarea in totalitate a hotararii
atacate, iar pe fondul cauzei, respingerea actiunii ca nefondata.

In motivare, a aritat ca, motivul de casare invocat este cel previzut la art. 488 pct. 8 din
Codul de Procedura Civila.

Concursul pentru acordarea gradatiei de merit incepe conform Anexei nr. 1 la metodologie,
Graficul desfasurarii concursului pentru acordarea gradatiilor de merit - sesiunea 2023.
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Astfel, au loc detalierea punctajelor aferente criteriilor de catre comisia paritard de la
nivelul Inspectoratului scolar (adica stabilirea fisei de auto-evaluare), stabilirea numarului
gradatiilor de merit si a punctajului minim pe categorii de personal si pe
discipline/domenii/niveluri de invatamant si transmiterea propunerii Palatului National al Copiilor
catre Ministerul Educatiei cuprinzand numarul de gradatii ce urmeaza a fi acordate.

Recurenta nu poate fi de acord cu aspectul retinut de catre instanta de fond, cum ca
,motivarea unui act administrativ nu se poate realiza prin simpla trimitere la un al act sau
operatiune administrativd”, deoarece grila de evaluare o are cuprinsd in chiar continutul ei, in
rubrica organizatd pe puncte si criterii din chiar actul pe care se face evaluarea, respectiv
reevaluarea in contestatii.

Se aratd ca aceasta trimitere la raportul motivat si fisa de evaluare, cum ar fi "documente
insuficiente/documente neconforme”, in chenarul corespunzator criteriului evaluat, respectiv
reevaluat in contestatii, inseamna explicatia si rezultatul evaludrii/reevaludrii acelei
categorii/subiect/criteriu si subcriteriu pentru care a avut loc evaluarea. Nu este cazul la gradatia
de merit, ca si intr-un concurs unde candidatul nu cunoaste subiectele si abia apoi primeste baremul
de evaluare. Concursul pentru acordarea gradatiei de merit este un concurs care se declanseaza
printr-o auto-evaluare pe o fisa cunoscuta inainte si cu un punctaj defalcat pe criterii si subcriterii.
In dosarul de evaluare, documentele depuse in justificarea punctajului de catre candidat sunt
grupate pe categoriile specificate tipizat si dinainte pentru toatd categoria de profesori. Sustine ca,
daca am merge pe rationamentul instantei de fond, atunci am putea imputa candidatilor faptul ca
nici ei nu depun o justificare tintitd si aferentd fiecarei criteriu si subcriteriu. Documentele
justificative depuse la dosar sunt insa tintit depuse si apoi evaluate doar pentru criteriul indicat.
Invoca in acest sens art. 9 alin. 2 din OME ######### pentru aprobarea Metodologiei si criteriilor
privind acordarea gradatiei de merit personalului didactic din invatamantul preuniversitar de stat,
in sesiunea 2023: Candidatul are obligatia sa respecte ordinea criteriilor si subcriteriilor din fisa
de (auto)evaluare la indosarierea documentelor justificative si paginatia din opisul intocmit in
numerotarea paginilor. Documentele justificative depuse la dosar care nu respectd conditia
mentionatd anterior nu vor fi luate In considerare in vederea evaluarii si punctarii.

Astfel, recurentul concluzioneaza ca rationamentul care std la baza solutiei instantei de
fond este gresit. Motivarea pentru punctajul acordat pe fisa de evaluare nu se poate raporta decat
la documentele justificative depuse doar la acel criteriu si evident, admiterea sau respingerea
punctajului defalcat se raporteaza si se motiveaza prin descrierea facuta la criteriul/subcriteriul
respectiv. #### s-ar merge pe rationamentul instantei pur si simplu s-ar adauga la mentiunea
existentd in fisa de evaluare a candidatului forma negativa a explicatiei existente in fisa de
evaluare, ceea ce considera inutil si neadecvat.

In acest sens, recurentul exemplifica urmatoarele:

La crtiteriul 1a, la rubrica aferentd din fisa de auto-evaluare a candidatului, ,,Progresul
elevilor la clasa”, candidatul si-a acordat punctaj Th autoevaluare de 3p, iar ####H#### de evaluare i-
a acordat lp, justificind scdderea de punctaj cd nu are documente suficiente. Fiind evaluat
subcriteriul ,,progresul elevilor la clasd”, ####### nu a considerat ca trebuie sa repete tema din
subcriteriul evaluat, adica faptul ca nu are documente suficiente pentru dovedirea progresului
elevilor la clasa.



Hotarare nr. 30/2025 din 03.02.2025, cod RJ 239ge3ge6
(https://rejust.ro/juris/239ge3ge6)

La criteriul 1b.1, la rubrica aferentd din fisa de auto-evaluare a candidatului,
,imbunititirea semnificativd a prezentei la scoald sau rezultatelor obtinute de elevii aflati in
evidenta unitdtii de Tnvatamant ca fiind in risc de abandon scolar sau avand un numar mare de
absente, pe baza datelor statistice de la nivelul unitatii de invatamant”, candidatul si-a acordat
punctaj Tn autoevaluare de 5p, iar ####### de evaluare i-a acordat 2p, justificind scadereca de
punctaj cd nu are documente suficiente. Se arata ca, fiind evaluat subcriteriul de imbunatatire
semnificativa a prezentei la scoala sau rezultatelor obtinute de elevii aflati in evidenta unitatii de
invatdmant ca fiind 1n risc de abandon scolar sau avand un numar mare de absente, pe baza datelor
statistice de la nivelul unitatii de invatamant, ######## nu a considerat ca trebuie sa repete tema
din subcriteriul evaluat.

HiH## ca este inutila o asemenea precizare si aparare a candidatului. Motivarea existd prin
stabilirea criteriului incé dinainte de concurs, de la publicarea fisei de autoevaluare.

Pe de o parte, candidatul nu poate invoca faptul cd nu avea cunostintd de explicatiile,
motivarea, justificarea fiecarui punct din fisa de auto-evaluare pe care a completat-o dupa fisa tip
publicata Tnainte de concurs.

Pe de alta parte, motivarea si justificarea punctajului acordat nu se poate face comparativ
cu alti candidati, ci doar raportat la documentele depuse de catre candidat in dosar aferente fiecarui
criteriu/subcriteriu.

Instanta nu poate analiza (ne)motivarea actului administrative doar raportat la rubrica de
completare a Comisei de evaluare/contestatii, deoarece acestea, precum si candidatul s-au raportat
si au raspuns, prin punctajul acordat, la tema prestabilita in fisd inca dinainte de concurs. Rubrica
de evaluare nu poate fi analizata ca un act administrativ separat de fisa in intregul ei cu specificarea
pe larg a criteriului si subcriteriului evaluat si apoi cu autoevaluarea candidatului. Acesta este actul
administrativ care face obiectul dedus judecdtii instantei, si nu numai rubrica de evaluare din
aceasta fisa.

Se aratd ca pentru concursul de acordare a gradatiei de merit se depune dosar cu probe.
Atat autoevaluarea, cét si evaluarea se raporteaza la aceste probe si la criteriul specificat in fisa.
Se aratd ca aprecierea si evaluarea Comisei de evaluare nu poate excede acestui criteriu/subcriteriu
predefinit.

In drept, invoca art. 488 pct. 8 din Codul de Procedura Civila, Legea nr. 1/2011- legea
educatiei nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, OME ##########, pentru aprobarea
Metodologiei si criteriilor privind acordarea gradatiei de merit personalului didactic din
invatamantul preuniversitar de stat in sesiunea 2023, si Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin intampinarea formulata la data de 10.01.2025, intimatul ### ###H##H# #H#Ht# a solicitat
respingerea recursului ca fiind nefondat, cu cheltuieli de judecata.

Intimatul apreciaza ca instanta de fond a pronuntat o hotarare legald si temeinica in raport
de Intreaga probatiune in cauza.

Recursul formulat este nefondat, avand la baza o interpretare eronata a normelor legale
aplicabile, precum si o tentativa de a eluda obligatia institutiei de a respecta normele referitoare la
motivarea unui act administrativ.

Referitor la apararea recurentei cd nu trebuie sa existe o motivare concreta care sa provina
de la comisia de evaluare, intrucat ""motivarea exista prin stabilirea criteriului inca dinainte de
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concurs, de la publicarea fisei de autoevaluare", intimatul sustine cd la criteriul/subcriteriul 1a
justificarea acordarii punctajului lipseste cu desavarsire. ##### nici mentiunea "documente
insuficiente", pe care recurenta o considerd suficienta pentru a fi aptd sd indeplineasca cerintele
unei motivari pertinente, nu exista.

Referitor la neglijenta cu care a fost tratatd procedura de evaluare a dosarului, intimatul
aratd ca, in ceea ce priveste Criteriul 1 subcriteriul h, ,.initierea si coordonarea unor proiecte
educationale inovatoare”, acesta a fost autoevaluat de cétre candidat pentru proiectul national
”Digitaliada” la 7 puncte (intrucat maximul pentru intregul subcriteriu h este de 10 puncte, dintre
care 3 au fost auto-evaluate la punctul hl - proiecte la nivel local), insa comisia analizeaza un alt
subcriteriu aferent proiectelor la nivel interjudetean fata de care candidatul nu a depus documente
si nu a facut o autoevaluare.

Intimatul sustine cd motivarea raportului nu presupune o trimitere, enuntare a temei
criteriului/subcriteriului, ci, conform art. 10 pct. 5 din Metodologie, se Intocmeste potrivit anexei
nr. 3, anexa care cuprinde, spre deosebire de fisa de autoevaluare, o coloana separatd dedicata
intocmai justificarii punctajului acordat de catre comisia din contestatie si a observatiilor ce pot fi
aduse.

Mai mult, daca am merge pe rationamentul invocat de catre recurenta, nu ar mai fi nevoie
de Tntocmirea rapoartelor motivate citd vreme asa cum se sustine, motivarea exista inca din fisa
de autoevaluare. Se aratd ca, din reglementarea procedurii de contestare si Intocmirea rapoartelor
motivate, abia in urma contestatiei formulate, reiese in mod evident necesitatea reevaluarii
dosarului candidatului cu mentiunile necesare privind justificarea punctajului, separat de rubrica
criteriu/subcriteriu.

Potrivit intimatului, criteriile de autoevaluare sunt elemente obiective referitoare la
activitatea candidatul Tn calitate de cadru didactic, iar datoria comisiei de reevaluare este sa explice,
ntr-o maniera clara si detaliata, in ce masura dosarul candidatului, respectiv documentele depuse
in sustinerea punctajului din autoevaluare, nu respecta aceste criterii.

Tn acest sens, se aratd ci este evidenti prejudicierea intimatului, prin lipsa unei motivari
clare fiind afectat in mod grav dreptul la aparare, neavand posibilitatea de a intelege motivele
precise pentru care a fost respins dosarul si nici posibilitatea concretd de a contesta eventualele
erori de evaluare.

Se mai aratd cad in mod corect a retinut prima instanta lipsa absoluta a motivarii Hotararii
nr. 12147/04.07.2023, facandu-se trimitere la raportul motivat si fisa de reevaluare, fara a se indica
repere concrete si obiective in ceea ce priveste lipsurile constatate la celelalte criterii, ci numai prin
precizarea majorarii cu un punct in cazul criteriului 1 subcriteriul e. In masura in care nici
rapoartele motivate la care se face trimitere in cuprinsul Hotdrarii nu rdspund cerintelor legale,
rezultd ca Hotararea este viciata.

Solicita a se constata legalitatea si temeinicia sentintei atacate.

In drept, invocd Legea nr. 554/2004, Ordinul ministrului educatiei nr. ######## pentru
aprobarea Metodologiei.

Analizand sentinta recurata, prin prisma motivelor de recurs invocate si a dispozitiilor
legale aplicabile, instanta retine urmatoarele:

Solutia privind respingerea exceptiei inadmisibilitatii nu a fost atacatd prin cererea de
recurs, astfel incat obiectul prezentului recurs se refera numai la solutia de admitere a cererii de
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chemare in judecata si anulare a actelor atacate, respectiv dispozitia de obligare a recurentului-
parat la reevaluare.

Inspectoratul Scolar ######H# #H#H##### criticd Sentinta nr. ###/CA/2024, pronuntata la
data de 07.06.2024 de Tribunalul ####H##H#, sub aspectul motivului de casare prevazut de art. 488
alin. 1 pct. 8 din C.p.civ., respectiv ca hotararea ar fi fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material.

Motivarea unui act administrativ urmareste o dubla finalitate: indeplineste o functie de
transparentd in favoarea beneficiarului actului, care va putea verifica dacd actul este sau nu
intemeiat, §i permite instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

#iHH#H instantd Tn mod corect a retinut ca atat Rapoartele motivate din datele 08.06.2023,
14.06.2023 si 26.06.2023, cat si Hotararea nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de contestatii nu
indeplinesc exigenta motivarii actului administrativ.

Astfel, Hotararea nr. 12147/04.07.2023 nu cuprinde referiri cu privire la lipsurile constatate
in procedura de evaluare a dosarului intimatului si nu prezinta motivele concrete de fapt si de drept
pentru care a fost mentinut punctajul intimatului-reclamant obtinut in faza de evaluare la criteriile
vizate (1b.1, 1b.2, 1d, 1h si 1i.5). Se face numai trimitere la raportul motivat si la fisa de evaluare
in baza carora a crescut punctajul cu 1 punct fata de evaluarea initiald pentru criteriul 1 subcriteriul
e).

De asemenea, nici fisa de evaluare si raportul motivat nu indeplinesc exigenta motivarii
actului administrativ.

Potrivit art. 9 alin. 8 din Metodologia si criteriile privind acordarea gradatiei de merit
personalului didactic din invdtdmantul preuniversitar de stat in sesiunea 2023, aprobate prin
Ordinul ministrului educatiei nr. 4112/2023, comisia de evaluare a dosarelor examineaza
documentatia depusa, respectiv pe cea la care are acces de la inspectoratul scolar, Intocmeste
raportul motivat si stabileste punctaje pe criterii /subcriterii si punctajul final pentru toti candidatii,
pe care le consemneaza in fisa de (auto)evaluare pentru gradatie de merit.

De asemenea, in ceea ce priveste solutionarea contestatiei, art. 10 alin. 5 din Metodologie
prevede ca ,,punctajele rezultate in urma reevaluarii sunt consemnate in raportul motivat intocmit
conform anexei nr. 3 si in fisa de (auto)evaluare pentru gradatie de merit si sunt asumate de catre
presedintele comisiei de contestatii. La finalul lucrarilor, comisia de contestatii genereaza lista
cuprinzand punctajele tuturor candidatilor, asumata de toti membrii comisiei, care va fi inregistrata
si prezentatd in consiliul de administratie al inspectoratului scolar. Presedintele comisiei de
solutionare a contestatiilor transmite raspunsul scris la contestatii, argumentat, din raportul
motivat.”

Asa cum reiese din aceste dispozifii atat raportul motivat intocmit in faza de evaluare a
dosarelor candidatilor si in faza de solutionare a contestatiei, cat si hotdrarea de solutionare a
contestatiei (rdspunsul la contestatie) trebuie sa fie motivate, argumentate.

Or, actele atacate in prezenta cauzi nu sunt motivate. In rapoartele din 08.06.2023,
14.06.2023 si 26.06.2023 (f. 86, 94 si 115), la criteriile 1a, 1b.1, 1b.2, 1d, 1h, 1i.5, fie nu apare
nimic specificat la rubrica ,Justificare acordare punctaj”, fie apare mentiunea ,,documente
insuficiente” sau ,,documente neconforme”. Mentiunea ,,documente insuficiente” sau ,,documente
neconforme”, la justificarea unui punctaj, nu poate constitui o motivare a punctajului, atat timp cat



Hotarare nr. 30/2025 din 03.02.2025, cod RJ 239ge3ge6
(https://rejust.ro/juris/239ge3ge6)

nu se explica ce documente trebuiau avute in vedere, cate documente si conform carui text legal
sau metodologie, de ce documentele depuse sunt insuficiente, ce ar mai fi trebuit depus, de ce
documentele depuse sunt neconforme si in baza carui text legal sau metodologie. De asemenea,
asa cum s-a retinut, din Hotararea nr. 12147/04.07.2023 nu reies motivele concrete pentru care au
fost menginute punctajele contestate, menfionandu-se numai ca la reevaluare a crescut cu 1 punct
punctajul de la criteriul 1e) fata de cel obtinut in faza de evaluare a dosarului.

In lipsa clarificarii acestor aspecte, intimatul nu poate si-si exercite dreptul la aparare
necunoscand care §i cate documente erau suficiente pentru a obtine de exemplu punctajul maxim
si necunoscand de ce documentele depuse de acesta sunt neconforme. In acelasi timp, nici instanta
nu poate verifica legalitatea evaluarii si reevaludrii, rationamentul comisiei de evaluare si a
comisiei de solutionare a contestatiilor care a stat la baza acordarii punctajului la criteriile vizate.

Referirile recurentului la prevederile art. 9 alin. 2 din Metodologia aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. #####H##H#### nu sunt relevante. In actele atacate nu s-a precizat niciieri ca
au fost incilcate de citre intimat prevederile art. 9 alin. 2 din Metodologie. in cazul in care nu ar
fi fost luate in considerare anumite documente justificative Tn temeiul acestui text legal, trebuia sa
se precizeze care documente nu au fost luate in considerare si de ce.

De asemeneca, stabilirea criteriilor dinainte de concurs si cunoasterea acestora de catre
intimat nu echivaleazd cu lipsa obligatiei comisiei de evaluare §i a comisiei de solutionare a
contestatiilor de a motiva punctajul acordat. Criteriile stabilite au un caracter obiectiv, pe cand
punctajul obtinut de candidat pentru un criteriu presupune analiza documentatiei depuse de
candidat din perspectiva criteriului si acordarea unui punctaj individual si motivat, asa cum
pretinde rubrica ,,Justificare acordare punctaj” din raportul motivat. Motivarea nu presupune
reluarea temei din criteriu/subcriteriu, aga cum precizeaza recurentul, ci justificarea punctajului.
#### exista mentiunea ,,documente insuficiente” sau ,,documente neconforme”, sa se mentioneze
si de ce sunt insuficiente sau neconforme, care era referinta, standardul pentru acordarea
punctajului maxim s$i de ce documentele depuse de intimat nu indeplinesc aceasta
referintd/standard, respectiv care era metodologia, textul legal care defineste referinta/standardul.

##HH# In vedere cele prezentate, Curtea retine ca nu este incident in cauza motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din C.p.civ., hotararea primei instante fiind legala.

Astfel, instanta, in temeiul art. 496 alin. 1 din C.p.civ., va respinge ca nefondat recursul
declarat de recurentul-parat Inspectoratul Scolar ######H# HiHHHHHE,

Tn temeiul art. 453 alin. 1 C.p.civ., va obliga partea recurenti si pliteasca partii intimate
suma de 2500 lei, cheltuieli de judecatd in recurs. Acestea sunt reprezentate de onorariu avocat
conform Ordinului de plata cu data tranzactiei 08.01.2025, emis de #H#### HHHHHIHIFHIHHE.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurentul-pardt INSPECTORATUL
SCOLAR ####H### i, cu sediul Tn A7, HHTHE HEHEHE HEHIHIHIE HHE ##, I BT,
n contradictoriu cu intimatul-reclamant ### ##H#H#-#H#HE, avand CNP  #HHHHHEHHI,
domiciliat Tn sat #H#HH#HHHHH, #HiHH HEHHHEE HHE 1, S S, cu domiciliul procesual
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ales Tn #HHHHE, HiH HHHHH HHHEHHE S 7, #H #HE jud. #HEH#, la Cabinet Avocat ###
HiHH#H#, Impotriva Sentintei nr. ##/CA/2024 din 07.06.2024, pronuntata de Tribunalul ########.

Obliga partea recurenta sa plateasca partii intimate suma de 2500 lei cheltuieli de judecata
n recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi, 03.02.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa

instantei.

Presedinte,

Judecitor,

Judecitor,

Grefier,

Hitt HHHHHE HitHHE B HIHHHE HHHHHE B S B -

HHHH

Red. #### — R.C. / 26.02.2025;

Jud. ###H# — NLA.;

Thred. —C.H.1./ 4 ex./ 26.02.2025;

##Ht#/exped. 2 comunicari cétre:

1. recurentul-parat INSPECTORATUL SCOLAR ##i#ti# ##H##, cu sediul n
HERHE, GRS SRR AR SR BRAE SR,

2. intimatul-reclamant ### ##HHHHE #HHHE, domiciliat Tn sat #HfHHHHHH, #HHE fHHHH
Hith #, HHHHHHE #EHEEAEEAE, cu domiciliul procesual ales Tn #HH#HHHE, #tH HHHEHE HIHEHHEHHT
HitH #, #HHE #E, jud. HHEHHEHE — |2 Cabinet Avocat ##H #HitHHIH.
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Document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2024:077 #####
Dosar nr. ####/111/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL ####H#H#
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. ##/CA/2024

Sedinta publica de la 07 ##### 2024

Completul compus din:

PRESEDINTE: #####t# #iHi#H#H ##H#H##H - judecator
Grefier: #i#H# HitHHHIH HiHH

Pe rol se afld pronuntarea asupra actiunii in materia Contencios administrativ si fiscal,
formulata de reclamantul ### #####H#1 #####H, avand CNP #HHHHHHHH#HH, domiciliat Tn sat
HIHHEHIHIHE, HHEHE HHHHEHE #HHE 3, S R, cu domiciliul procesual ales Tn ##HE#HE,
HEHHE I HHTHEHEHEE R #, B 1, Jud. #HHHH — la Cabinet Avocat ### ##H#H#HH#, in
contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL SCOLAR #####H#H i, cu sediul Tn ##HE#HE,
HEHHE HHEHHE HEHHEHEHE HHHE 1, HEHE #HHE#HE, avand ca obiect anulare act administrativ.

Instanta constatd ca dezbaterea asupra fondului cauzei a avut loc la data 27 februarie 2024,
cand partile prezente au pus concluzii cu privire la aceasta, care au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, care face parte integranta din hotarare si prin care s-a amanat pronuntarea
hotararii pentru data de 13 martie 2024, 27 martie 2024, 10 aprilie 2024, 24 aprilie 2024, 09 mai
2024 , 23 mai 2024 si 07 iunie 2024.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului ####H##### la data de
17.10.2023, reclamantul ### ##HH#HHH #HHH#, Tn contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL
SCOLAR #i#t#ti# #H#H#H#, a solicitat anularea in parte a Raportului motivat - profesor privind
analiza dosarului (sesiunea 2023) din data de 08.06.2023, a Raportului motivat - profesor privind
analiza dosarului (sesiunea 2023) din data de 14.06.2023, precum si a Raportului motivat - profesor
privind reevaluarea dosarului (sesiunea 2023) din data de 26.06.2023, in ceea ce priveste criteriile:
la, 1b.1, 1b.2, 1d, 1h, 1i.5, anularea Hotararii nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de Contestatii din
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cadrul Inspectoratului Scolar ####### ######H# precum si a actelor emise ulterior si obligarea
la reevaluarea dosarului subsemnatului depus pentru acordarea gradatiei de merit cu luarea in
considerare a tuturor nscrisurilor doveditoare depuse pentru fiecare dintre cele 6 criterii:
la,lb.1,1b.2, 1d, Ih, 1i.5. Cu cheltuieli de judecata.

#HiHHH# ca este profesor de matematica, cadru didactic I, titular al catedrei de matematica in
cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1 ##H#HH#HHHE, #HH #H###, cu vechime 1n invatdmant de 32 de ani.
La data de 22.05.2023 a depus dosarul pentru obtinerea gradatiei de merit la disciplina matematica
pentru perioada ######H#, in conformitate cu Ordinul Ministerului Educatiei nr. 4.112/2023,
indeplinind criteriile de inscriere la concurs, specificate in Metodologia de acordare a gradatiilor
de merit personalului didactic din invatdmantul preuniversitar de stat in sesiunea 2023.

#i#### In vedere respingerea dosarului privind obtinerea gradatiei de merit, respectiv,
disproportia vadita dintre punctajul din auto-evaluare (114 puncte) si evaluarea comisiei (85,5), in
termenul legal, la data de 19.06.2023, a formulat contestatia Inregistrata la Inspectoratul Scolar
Hit#H### sub nr. 12147, criticand in esentd evaluarea dosarului personal nr. 287/24.05.2023.

Astfel, in urma contestatiei, 1 s-a acordat un punct Tn plus, ajungand la punctajul total de
86,5.

1. ####### PROCEDURIL, MOTIVARII S| ARGUMENTARII

Conform art. 9 alin. 3 din Metodologie “Inspectoratul scolar, stabileste PRIN
PROCEDURA PROPRIE, aprobata in consiliul de administratie al inspectoratului scolar,
modalitatea de depunere, de evaluare a dosarelor si de solutionare a contestatiilor in format letric
sau 1n format electronic prin platforma dedicata, modalitate pe care o transmite candidatilor, in
termenul prevazut in anexa nr. 1 la prezenta metodologie. ”

In fapt, parta a “omis” parcurgerea acestei etape prealabile, nefiind intocmita, aprobata,
publicata ori comunicata o astfel de procedura.

Mai mult, in ciuda faptului ca art. 10 alin. 5 din Metodologie prevede obligatia
presedintelui comisiei de solutionare a contestatiilor de transmitere a raspunsului SCRIS la
contestatii, argumentat, din raportul motivat, parata se limiteazd ori in a justifica acordarea
punctajului la modul general ,,documente insuficiente”, "documente neconforme” ORI chiar
nemotivand defel cum este cazul criteriului 1, subcriteriu a.

Prin urmare, necunoscand motivele pentru care i-a fost respins dosarul, a solicitat din nou
Inspectoratului, prin avocat, comunicarea tuturor documentelor justificative ale punctajului (
anexatd dovada email 10 iulie 2023), fiindu-1 transmise in rdspuns aceleasi rapoarte motivate la
modul general, dar din nou Neargumentate.

Precizeaza ca a revenit cu solicitarea fata de raspunsul la adresa nr. 4036 inregistrat la data
de 27.02.2023 ( depus in fapt la data de 10 iulie 2023), solicitand vehement intreaga documentatie
justificativa a punctajului acordat, dar, cu acest prilej, parata s-a rezumat la tacere deplina, fara a
mai Tmi transmite un raspuns.

Astfel, considera ca atat hotararea Consiliului de Administratie de respingere a dosarului
precum si hotararea nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de Contestatii sunt nelegale, ca urmare a
faptului cd aceste acte nu sunt motivate.

Motivarea reprezinta o obligatie generald, constitutionala, aplicabild oricarui act
administrativ. Ea este o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in
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concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea in mod
clar si neechivoc a rationamentului emitentului actului.

De asemenea, motivarea urmireste o dubla finalitate. In primul rand ea indeplineste o
functie de transparenta a procedurilor in profitul destinatarului, care va putea astfel sd verifice daca
actul este sau nu intemeiat, iar 1n al doilea rand, ea permite instantei sa exercite controlul judiciar
in situatia contestarii actului respectiv.

Asadar, motivarea este o formalitate substantiala a cérei absenta sau insuficientd antreneaza
anularea actului.

Referirile generale mentionate de comisia de solutionare a contestatilor in sensul ardtat mai
sus drept ,,documente insuficiente/documente neconforme" nu pot fi considerate o motivare
suficientd si adecvatd a actului emis, care sd permitd destinatarului sd inteleagd care dintre
inscrisurile depuse de candidat au fost luate in considerare si care au fost inldturate, precum si
motivele pentru care unele inscrisuri au fost considerate insuficiente sau irelevante.

In mod evident obligatia de a justifica punctajul implicd mai mult decat simplele mentiuni
indicate de comisie 1n raportul motivat, respectiv presupune aratarea in concret a motivelor pentru
care actele depuse de subsemnatul nu au fost luate in considerare sau s-a apreciat ca sunt
insuficiente.

2. EVALUAREA DOSARULUI

Raportat la modalitatea de solutionare a contestatiei si la justificarea lacunard ori
inexistentd a justificarii punctajului, atat prima comisie investitd cu analizarea dosarului, cat si
comisia de contestatie, nu au avut in vedere inscrisurile depuse.

Astfel, in privinta criteriului 1, subcriteriu in sustinerea auto-evaludrii si a demonstrarii
rezultatelor deosebite obtinute in pregatirea elevilor, respectiv: progresul elevilor la clasa ( 3
puncte auto-evaluare, 1 punct acordat de catre comisie), rezultate deosebite in activitati specifice
de consiliere psihopedagogica si de management al vietii ( 3 puncte auto-evaluare, 1 punct acordat
de catre somisie), reducerea abandonului scolar si cresterea frecventei elevilor la cursuri (2 puncte
auto-evaluare, 1 punct acordat de comisie), am depus, astfel cum rezultd din opisul aferent
dosarului, adeverinte din care reies toate cerintele necesare acorddrii punctajului din
auto-evaluare.

###H# de lipsa justificarii punctajului acordat, considera ca nu s-a tinut cont la momentul
evaluarii dosarului de 1inscrisurile depuse, respectiv: adeverinta rezultate elevi, adeverinta
promovabilitate, progres elevi, vizite, activitati de consiliere, adeverinta ,,Orizont”, proces verbal
,Orizont”, adeverintd mama minor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea subcriteriu A, conform anexei nr. 6 la metodologie,
rezultatele deosebite obtinute in pregatirea elevilor cu cerinte educationale speciale, scolarizati la
domiciliu, cu statut social, economic sau cultural scazut etc., am facut dovada ,,cerintei speciale”
prin adeverintele depuse la paginile 43-46 dosar candidat, fiind indicati elevii din categorii
dezavantajate.

#H#### in vedere adeverintele In care se aratd ca numita ##H#HH#H #H#HHH# este separatd
temporar ori definitiv de parinti, numitul #####H# #HH#HH#H# are parintii plecati In strainatate, precum
si faptul cd numita #E#H#H#H #HH### este mamd minor, coroborate cu diplomele depuse la
paginile 47-61 dosar candidat pentru fiecare dintre acesti elevi, consider ca din nou, comisia nu a
luat in considerare inscrisurile depuse.
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Referitor la criteriul 1 subcriteriu d, in acelasi sens, nu s-a valorificat nici un document
depus de catre subsemnatul in sustinerea auto-evaludrii, in ciuda faptului ca se regasesc diplome
justificative ale cerintelor indicate in fisa sinteticd, anexa nr. 6 la metodologie.

In privinta subcriteriului h, arata faptul ca pe langa diplome si proiecte, a depus inclusiv o
adeverinta prin care a facut dovada initierii si coordonarii unui proiect national, astfel cum reiese
din opisul anexat ( pag. 102 dosar candidat), nefiind punctat.

Pe de alta parte, in cazul subcriteriului i, punctul i.5, privind conceperea unor resurse
educationale validate de inspectoratul scolar si publicate in format electronic, neacordarea unui
minim punctaj este vizibil abuzivi, avand in vedere colaborarea EXCLUSIVA cu Inspectoratul
Scolar ######## si Tnscrisurile depuse la dosarul subsemnatului ( pag. 104-127).

In drept, a invocat Legea ########, Ordinul ministrului educatiei nr. 4.112/2023 pentru
aprobarea Metodologiei.

Paratul INSPECTORATUL SCOLAR #iHHH#HH# #HHH#H#H#H# prin IntAmpinarea depusa
invoca exceptia inadmisibilitatii cererilor pentru anularea raportului din data de 06.06.2023, a
raportului din data de 14.06.2023 si a raportului din data de 26.06.2023.

#HiH#H ca rapoartele la care face referire reclamantul sunt niste avize consultative, conform
art. 9 alin. 7 din OME ###H##### pentru aprobarea Metodologiei si criteriilor privind acordarea
gradatiei de merit personalului didactic din invatamantul preuniversitar de stat, in sesiunea 2023.

(7) Consiliul consultativ al disciplinei/domeniului verificd existenta documentelor
enumerate la alin. (1), In format letric sau, dupa caz, in format electronic si respectarea prevederilor
alin. (2). in urma consultdrii consiliului consultativ al disciplinei/domeniului, consemnatd in
procesul-verbal al sedintei, inspectorul scolar care coordoneaza disciplina/domeniul intocmeste un
raport motivat referitor la activitatea candidatului in specialitate, acorddnd punctajul ca suma a
punctelor pentru fiecare criteriu din fisa de (auto)evaluare pentru gradatie de merit. Membrii
consiliului consultativ completeazd punctajul pentru fiecare criteriu/subcriteriu in fisa de
(auto)evaluare a candidatului si isi asuma, prin semndturd, in procesul-verbal al sedintei si in
raportul motivat, evaluarea dosarelor. Modelul raportului motivat este prevazut in anexa nr. 3.
Prevederile prezentului alineat nu se aplica pentru candidati! de Ia Palatul National al Copiilor.

Aceste rapoarte nu au caracterul unui act administrativ unilateral, astfel cum, este definit
prin art. 2, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. #########H# privind contenciosul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci reprezintd o conditie prealabila pentru evaluarea
candidatilor la concursul pentru acordarea gradatiei de merit.

Avizul, indiferent ca are caracter consultativ, facultativ sau conform, nu este un act
administrativ, ci o operatiune procedurala anterioara emiterii actului. El nu produce efecte juridice
de sine statatoare.

Pe fondul cauzei solicita respingeti ca neintemeiata .

Tn fapt, reclamantul este angajat cu contract individual de munca pe durati nedeterminati
(titular) la Scoala Gimnaziald nr. 1 ######H###. El a participat la concursul privind acordarea
gradatiei de merit personalului didactic din invatamantul preuniversitar de stat, In sesiunea 2023.

Acest concurs este reglementat prin Legea nr. 1/2011-legea educatiei nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare (in vigoare la data organizarii concursului)

Art.264. - (1) Personalul didactic din invatamantul preuniversitar beneficiaza de gradatie
de merit, acordata prin concurs. Aceasta gradatie se acorda pentru 16% din posturile didactice
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existente la nivelul inspectoratului scolar si reprezintd 25% din salariul de baza. Gradatia de merit
se atribuie pe o perioada de 5 ani.

(2) Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului elaboreaza metodologia si
criteriile de acordare a gradatiei de merit, cu consultarea federatiilor sindicale reprezentative la
nivel de ramura de invatamant.

Si OME #########pentru aprobarea Metodologiei si criteriilor privind acordarea
gradatiei de merit personalului didactic din invatamantul preuniversitar de stat, In sesiunea 2023.

https://www.isi######HH#.ro/download/2022%202023/Gradatii/QME%20nr Yo#t####  #
###%20grdatii%20merit%202023.pdf

In urma evaludrii dosarului, candidatul a obtinut 85,5 puncte. Nemultumit acesta a formulat
contestatie in termenul legal si conform calendarului concursului. in urma reevaluarii dosarului de
catre ####### de contestatii punctajul a fost marit cu un punct, obtinand punctaj final, 86,5 puncte.

Referitor la ,cererea” cu nr. 14432/16.08.2023 depuse la IS] ######## dupd ce
Inspectoratul Scolar a raspuns in termen legal reclamantului prin actul nr. 4036/10.07.2023

(din eroare materiala trecut pe act 27.02.2023), aratam ca acestea au fost clasate la nr.
4036/10.07.2023 deoarece ni se solicita acelasi lucru - comunicarea documentatiei justificative a
punctajului acordat.

- art. 10 din OG ###H##H## # privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

(2) #### dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie de la acelasi petitionar ori
de la o autoritate sau institutie publica gresit sesizata, cu acelasi continut, aceasta se claseaza, la
numadrul initial facdndu-se mentiune despre faptul ca s-a raspuns.

##### de criticile reclamantului de "omitere a parcurgerii unor etape prealabile nefiind
aprobatd, publicatd si comunicatd o procedurd" ardtdm cd sunt nefondate atdta timp cat
Metodologia prevede la art. 9 alin. 3

(3) Inspectoratul scolar, stabileste prin procedurd proprie aprobatd in consiliul de
administratie al inspectoratului scolar, modalitatea de depunere, de evaluare a dosarelor si de
solutionare a contestatiilor: in format letric sau in format electronic prin platforma dedicata,
modalitate pe care o transmite candidatilor, in termenul prevazut in anexa nr. 1 la prezenta
metodologie.

Ori aceasta etapa a fost parcursa (vezi Procesul-verbal al Consiliului de Administratie al
IS) #######H## din data de 11.05.2023) si transmisa In timp util scolilor si candidatilor prin
publicarea pe site-ul 1S) ####H##H### a documentului Nr. 10344 data 09.05.2023 “Ponderea
gradatiilor de merit”, - unde se prevede explicit la finalul documentului

Dosarele se depun in format letric n perioada 23-24 mai 2023 la secretariatul
Inspectoratului Scolar #H##HH#HHE #iHHHHHIH.

https://www.isji###H#H#ro/download/2022%202023/Gradatii/PONDEREA%20GRAD
ATIILOR%20DE%20MERIT_SESIUNEA%202023.doc.pdf

De asemenea, pe fisa de autoevaluare s-a specificat la "####” la finalul fisei de (auto)
evaluare instructiuni care sa informeze candidatul despre conditiile de concurs.

Actul administrativ atacat - hotararea nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de contestatii, este
motivatd si Intemeiatd in fapt si In drept astfel incat sd poata fi facut controlul de legalitate si
verificarea temeiniciei acesteia. ####H##### motivarii actului administrativ de catre emitent
reprezentd o cerintd de legalitate a acestuia unanim acceptatd atat pe plan intern, cat si la nivel
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comunitar. in controlul efectuat de cétre instanta a temeiniciei si legalitatii hotararii Comisiei de
contestatii din cadrul concursului de gradatii de merit, 2023, trebuie sd se tina seama de specificul
acestui concurs de acordare a gradatiei de merit, unde participarea la concurs este declansata si de
auto-evaluarea facutd de catre candidat. El nu poate invoca cd nu avea cunostintd de explicatiile,
motivarea, justificarea fiecarui punct din fisa de auto-evaluare pe care el insusi a completat-0.

Notarea Comisiilor de evaluare si contestatii documente neconforme sau insuficiente sigur
trebuie raportata la fiecare punct din fisa de auto-evaluare la care face referire. Nu poate pretinde
candidatul ca el nu cunostea categoria/subiectul/criteriul si subcriteriul pe care a fost evaluat. Sigur
ca neintelegerea din partea reclamantului a explicatiei in sine sau justificarii depunctarii nu ni se
poate imputa nouad ca evaluatori din aceste Comisii.

Nu poate fi de acord cu sustinerea cum cad candidatul nu intelege justificarea reducerii
punctajului acordat in evaluare, nici prin prisma faptului ca avem totusi de a face cu un cadru
didactic titular, cu vechime considerabild in invatamant, cu gradul didactic I, fost director de scoala
si chiar cu rezultate in disciplina pe care o preda. A fost depunctat candidatul nu neaparat ca nu
avea documente, ci pentru faptul ca nu a depus suficiente documente care sa acopere complet
cerinta din fisa de auto-evaluare criteriul

Reevaluarea dosarului candidatului apreciem ca este o cerere subsecventa cererii principale
si se impune $i respingerea acesteia tinand seama de argumentele de mai sus si retinand ca la
nivelul Inspectoratului Scolar ####H#H# #HHH#H#HH#H S-a lucrat ##HH#H#H s1 legal.

In drept, a invocat art. 205 din Codul de proceduri civil. Legea nr. 1/2011- legea educatiei
nationale, cu modificdrile si completarile ulterioare, OME ########## # pentru aprobarea
Metodologiei si criteriilor privind acordarea gradatiei de merit personalului didactic din
invatamantul preuniversitar de stat in sesiunea 2023 si Legea nr. 554/2004-contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

In fapt, reclamantul este cadru didactic, profesor de matematici, titular al catedrei de
matematica din cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1 ####HH#HEHHH, ##HE #HiHH#. La data de 22.05.2023,
a depus dosarul pentru obtinerea gradatiei de merit la disciplina matematicd pentru perioada
HHHH#HAH#HE, Tn conformitate cu dispozitiile Ordinului Ministrului Educatiei nr. 4112/2023.

Fiind nemulfumit de punctajul de 85,5 puncte acordat de comisia de evaluare a dosarelor
si de imprejurarea ca prin hotararea Consiliului de Administratie i s-a respins dosarul, avand in
vedere diferenta semnificativa care exista intre acest punctajul si cel obtinut in urma auto-evaluarii
(114 puncte), la data de 19.06.2023 reclamantul a inregistrat la Inspectoratul Scolar ########
HEHHHH#HE contestatia cu nr. 12147 (f. 8), prin intermediul céreia a contestat evaluarea dosarului
sau personal.

Prin Hotararea nr. 12147/04.07.2023 privind modul de solutionare a contestatiei depusa la
punctajul stabilit in cadrul concursului de acordare a gradatiei de merit, sesiunea 2023 ( f. 9),
#HiHH#HH de solutionare a contestatiilor a hotarat, in urma reevaluarii dosarului reclamantului, sa i
acorde acestuia 86,5 puncte.

In cuprinsul acestei hotarari s-a retinut ca in baza raportului motivat si a fisei de reevaluare
a rezultat cresterea punctajului cu un punct fatd de evaluarea initiala pentru criteriul 1 subcriteriul

e).
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Prin prezentul demers judiciar, reclamantul a contestat Hotararea nr. 12147/04.07.2023 a
Comisiei de contestatii din cadrul Inspectoratului Scolar ######H# #HiH##H##, precum si rapoartele
care au stat la baza emiterii acesteia din data de 08.06.2023, 14.06.2023 si 26.06.2023.

Cu titlu prealabil, in temeiul art. 248 alin. (1) C.proc.civ., instanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere privitor la anularea celor trei rapoarte,
exceptie care a fost unita cu fondul la termenul de judecata din data de 27.02.2024.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordinul Ministrului Educatiei nr.
4112/2023, comisia de evaluare a dosarelor depuse in vederea acordarii gradatiei de merit primeste
documentatia/acces la documentatie de la inspectorul scolar care coordoneaza disciplina, pe care
o0 examineaza, intocmeste raportul motivat si stabileste punctaje pe criterii/subcriterii si punctajul
final pentru toti candidatii, pe care le consemneaza in fisa de (auto)evaluare pentru gradatie de
merit. Membrii comisiei de evaluare au acces la dosarele (in format letric) ale candidatilor doar in
cadrul sedintelor de evaluare, iar in cazul dosarelor depuse online, exclusiv prin dispozitivele puse
la dispozitie in acest sens. Informatiile din dosarele candidatilor sunt confidentiale. Presedintele
comisiei de evaluare isi asuma prin semnatura raportul motivat si punctajul stabilit. ####### de
evaluare a dosarelor depuse in vederea acordarii gradatiei de merit intocmeste lista cuprinzand
candidatii in ordinea descrescatoare a punctajelor, pe posturi, functii si discipline. Lista astfel
intocmitd, asumatd de toti membrii comisiei, este inregistratd si prezentatd in consiliul de
administratie al inspectoratului scolar.

Totodata, art. 10 alin. (5) din acelasi ordin prevede cd contestatiile se solutioneaza, prin
reevaluarea dosarelor, in termenul prevazut in anexa nr. 1 la prezenta metodologie. Punctajele
rezultate in urma reevaludrii sunt consemnate in raportul motivat intocmit conform anexei nr. 3 si
in fisa de (auto)evaluare pentru gradatie de merit si sunt asumate de catre presedintele comisiei de
contestatii. La finalul lucrarilor, comisia de contestatii genereazd lista cuprinzand punctajele
tuturor candidatilor, asumatd de toti membrii comisiei, care va fi inregistratd si prezentatd in
consiliul de administratie al inspectoratului scolar. Presedintele comisiei de solutionare a
contestatiilor transmite raspunsul scris la contestatii, argumentat, din raportul motivat.(5)
Hotararea comisiei de contestatii este definitiva si poate fi contestatd la instanta de contencios
administrativ competentd, contestatia reprezentand plangerea prealabild reglementata de art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aplicand aceste prevederi legale la situatia de fapt retinutd, instanta retine ca cele trei
rapoarte motivate contestate de reclamantul din prezenta cauzd reprezinta operafiuni
administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ reprezentat de Hotararea nr.
12147/04.07.2023, asupra carora instanta este competentd sa se pronunte, in temeiul art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004. Prin urmare, va respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere privind anularea in parte a Raportului motivat - profesor din data de
08.06.2023, a Raportului motivat — profesor din data de 14.06.2023 si a Raportului motivat —
profesor din data de 26.06.2023.

Pe fondul cauzei, instanta retine cd unul dintre motivele de nelegalitate invocate de
reclamant in cuprinsul cererii de chemare in judecata este nemotivarea actului administrativ.

In ceea ce priveste motivarea unui act administrativ, Inalta ##### de Casatie si Justitie a
hotarat ca motivarea unui act administrativ urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul
rand, o functie de transparentd in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice
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daca actul este sau nu Intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul
actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa
fie realizata de autorul sau.

De altfel, cerinta motivarii hotararii comisiei de solutionare a contestatiilor si a rapoartelor
motivate rezulta si din prevederile legale enuntate mai sus, art. 10 alin. (5) din Ordinul Ministrului
Educatiei nr. ######### stabilind ca presedintele comisiei de solutionare a contestatiilor transmite
raspunsul scris la contestatii, argumentat, din raportul motivat.

Analizand Hotararea nr. 12147/04.07.2023, luata de ####### de solutionare a
contestatiilor, Tribunalul constata ca aceastd hotarare nu cuprinde absolut nicio referire cu privire
la lipsurile constatate in procedura de evaluare a dosarului candidatului. Se retine doar ca ,,in baza
raportului motivat si a fisei de reevaluare rezulta: a crescut cu un punct fata de evaluarea initiala
pentru criteriul 1 subcriteriul €)”, fara a se indica repere concrete si obiective in ce priveste lipsurile
constatate la celelalte criterii.

Pe de-o parte, instanta apreciaza ca motivarea unui act administrativ nu se poate realiza
prin simpla trimitere la un alt act sau operatiune administrativa, astfel ca era necesar ca hotararea
pronuntata in solutionarea contestatiei sa expuna motivele concrete de fapt si de drept pentru care
Nnu s-a acordat un punctaj mai mare reclamantului. Pe de alta parte, chiar si daca s-ar aprecia cd o
astfel de motivare — prin trimitere la raportul motivat si la fisa de reevaluare — ar satisface cerintele
de motivare impuse atat de legislatia interna, cat si de cea comunitara, Tribunalul constata ca in
spetd nici acestea din urma nu sunt motivate.

In concret, in acord cu sustinerile reclamantului, referire generale din cuprinsul rapoartelor
motivate, cum ar fi ,,documente insuficiente/documente neconforme” nu pot fi considerate a
reprezenta o motivare suficientd atata vreme cat nu permit destinatarului si nici instantei investite
cu solutionarea cauzei sd inteleagd care inscrisuri au fost luate in considerare, care au fost
inlaturate, respectiv care au fost motivele pentru care s-a adoptat o astfel de solutie de catre comisia
de evaluare. Mai mult, instanta observa ca in cazul unora dintre criterii/subcriterii, cum ar fi 1a,
justificarea acordarii punctajului lipseste cu desavarsire.

##### in cuprinsul intAmpinarii (f. 45-46) paratul a realizat o expunere a motivelor pentru
care s-a acordat reclamantului un punctaj mai redus, fapt care insa nu poate sa acopere viciul de
nelegalitate retinut de instanf{d, motivarea actului administrativ neputand sa aiba loc ulterior
emiterii lui.

Apararea paratului din cuprinsul intdmpinarii In sensul ca reclamantul nu poate pretinde,
raportat la vechimea sa considerabild in invatamant, cd nu intelege justificarea reducerii
punctajului acordat in evaluare, este considerati de instantd ca vadit neintemeiata. In acest sens,
Tribunalul reitereaza ca scopul cerintei motivarii actului administrativ este i acela de a permite
instantei sa verifice legalitatea si temeinicia actului, proces care implica reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul acestuia. Or, in cauza de fata, fatd de modul in care a fost
redactatd hotararea Comisiei de solutionare a contestatiilor si rapoartele motivate — profesor,
instanta nu poate sa realizeze un control jurisdictional concret si efectiv a acestor acte, in acest
context fiind iluzorie calea de atac prevazuta de art. 10 alin. (5) din Ordinul Ministrului Educatiei
nr. 4112/2023.
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#iHH#H T vedere viciul de legalitate retinut de instantd constand in lipsa motivarii actului
administrativ, instanta apreciaza ca nu se mai impune analizarea celorlalte motive de nelegalitate
invocate de reclamant.

Tn lumina considerentelor avansate, Tribunalul va admite cererea de chemare in judecata
si va dispune anularea in integralitate a Hotararii nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de Contestatii
din cadrul Inspectoratului Scolar ##Ht##H## ##H###H#H, precum si anularea in parte a Raportului
motivat — profesor din data de 08.06.2023, a Raportului motivat — profesor din data de 14.06.2023
si a Raportului motivat — profesor din data de 26.06.2023, in ceea ce priveste criteriile la, 1b.1,
1b.2, 1d, 1h, 1i.5. Ca o consecintd a acestei solutii, instanta va obliga paratul la reevaluarea
dosarului depus de reclamant pentru acordarea gradatiei de merit in ceea ce priveste cele 6 criterii
mentionate mai sus.

Referitor la sintagma din cuprinsul petitului cererii de chemare in judecata ,, anularea (...)
precum si a actelor emise ulterior”, instanta observa ca reclamantul nu a identificat in concret
niciun act care ar fi fost emis ulterior Hotararii nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de Contestatii din
cadrul Inspectoratului Scolar #######H H####H#### $1 nici nu a motivat in fapt aceasta solicitare,
motiv pentru care nu se poate aprecia cd instanta ar fi fost Investitad in mod legal cu o astfel de
cerere.

In temeiul art. 453 alin. (1) C.proc.civ., avand in vedere solutia de admitere a cererii de
chemare 1n judecata si retinand culpa procesuald a paratului, instanta il va obliga pe acesta sa 1i
plateasca reclamantului cheltuieli de judecatd in cuantum de 3050 lei, din care suma de 50 de lei
reprezinta taxa judiciara de timbru si suma de 3.000 lei reprezinta onorariu avocatial, conform
extrasului de cont de la fila 164.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de parat prin intdmpinare.

Admite cererea de chemare 1n judecatd formulata de reclamantul ### ##HH#H#HH#H ###HH# cu
domiciliul Tn sat ##H#HHEHEHE, HHEHE HEHE #HE 4, A #HE#, cu domiciliul procesual ales n
W, T HIHE R B #, i #HE, judet #HEHHEH la Cabinet de Av. #Hi#H# #itH,
in contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL SCOLAR ####H#H## #H#H##H### cu sediul in
AT, R TR S i, BT SRR,

Dispune anularea in parte a Raportului motivat — profesor din data de 08.06.2023, a
Raportului motivat — profesor din data de 14.06.2023 si a Raportului motivat — profesor din data
de 26.06.2023, in ceea ce priveste criteriile 1a, 1b.1, 1b.2, 1d, 1h, 1i.5.

Dispune anularea Hotérarii nr. 12147/04.07.2023 a Comisiei de Contestatii din cadrul
Inspectoratului Scolar ###H#H HHH#HIHE.

Obliga paratul la reevaluarea dosarului depus de reclamant pentru acordarea gradatiei de
merit Tn ceea ce priveste cele 6 criterii mentionate mai sus.

Obliga paratul sa i plateasca reclamantului cheltuieli de judecata in cuantum de 3050 lei,
din care suma de 50 de lei reprezintd taxa judiciard de timbru si suma de 3.000 lei reprezinta
onorariu avocatial.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii. Cererea de recurs se
va depune la Tribunalul ###Ht#HH#H.

Pronuntata astazi, 07.06.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
P Y S ST A

Red. #### ##H# A.S./4 ex./ 13.11.2024

Tehnored. ##HHHE HiHH

##### 2 comunicari cu:

reclamantul ### #HH#H #H cu domiciliul Tn sat #iHHHHHHIHE, HIHHE S i #,
HiHH HHE, cu domiciliul procesual ales Tn #HHE, HiHE HEHIE HETHIHEHIE #HE#, H#HiHE 3
judet #H#H#H##HH# la Cabinet de Av. ##HHHHE #it.

paratul INSPECTORATUL SCOLAR ##t#HH# #iHHHAHE cu sediul Tn #HEHE, H#iHHE
HHHE HHHHEHHET S HEHHE S
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