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PRESEDINTE ####Ht tHiHHiH HitHHHHH
Asistent judiciar ##H## #HH#HHIH# HiHH

Asistent judiciar ##HH# #HHHHHI HFHIHIHIHE -
Grefier #HHHHIFHIH HIHIHIHE HHH

Pe rol judecarea cauzei Litigii de munca privind pe reclamant ###H#### #HiH#HE #Hi#HIH HiHHHE s1 pe parat
SCOALA GIMNAZIALA GROZESTI, avand ca obiect contestatie decizie de concediere.

Dezbaterile si sustinerile orale au avut loc in sedinta publica din data 22.05.2024 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta hotdrare cdnd instanta avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da partilor posibilitatea sa depund concluzii scrise a amanat
pronuntarea in cauza la data de 06.06.2024 termen la care a hotarat urmatoarele

INSTANTA

Asupra cauzei de fata :

La data de 18 octombrie 2023 contestatorul ###H#H#H #iHiHE H#iHH#E ##HHH#, a chemat In judecatd pe intimata
SCOALA GIMNAZIALA GROZESTI, solicitand instantei ca prin sentinta ce se va pronunta , 1) intr-o
prima teza constatarea nulitatii absolute a deciziei de concediere nr. 25/09.10.2023, emisa de Scoala
Gimnaziala Grozesti, #### ##Ht###H#, prin care a fost sanctionat cu desfacerea contractului individual de
munca, in temeiul art. 210 alin 1 lit. e din legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu consecinta
repunerii in situatia anterioara, (potrivit art 80 alin 2 din Codul Muncii), precum si obligarea angajatorului la
plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate incepand cu data incetarii
contractului individual de munca 09.10.2023 si pana la data efectiva a platii potrivit art 80 alin 1 din Codul
muncii, la care sa fie adaugata dobanda penalizatoare prevazuta de art. 10 din OG 13/2011;

2) in cea de a doua teza anularea deciziei de concediere nr. 25/09.10.2023, emisa de Scoala Gimnaziala
Grozesti, #### ##Hi###HH#, prin care a fost sanctionat cu desfacerea contractului individual de munca, in
temeiul art 210 alin 1 lit. e din legea Invatimantului preuniversitar nr. 198/2023, cu consecinta repunerii in
situatia anterioara, (potrivit art 80 alin 2 din Codul Muncii), precum si obligarea angajatorului la plata unei
despdgubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate incepand cu data incetarii contractului
individual de munca 09.10.2023 si pana la data efectiva a platii potrivit art 80 alin 1 din Codul muncii, la care
sa fie adaugata dobanda penalizatoare prevazuta de art 10 din OG 13/2011; Cu cheltuieli de judecata.

In fapt, prin decizia contestata a fost sanctionat cu desfacerea contractului individual de munca, nr. 345 /
09.01.2017, in temeiul art. 210 alin 1 lit. e din legea invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023.

In expunerea de motive s-au avut in vedere, Hotararea CA al Scolii Gimnaziala Grozesti din data de
06.10.2023, precum si raportul comisiei de cercetare disciplinara.

#### de mentiunile retinute in decizia contestata, a solicitat in principal constatarea nulitatii absolute a
deciziei de concediere, in subsidiar anularea acesteia pentru urmatoarele considerente:

1.)In materia raspunderii disciplinare a cadrelor didactice norma de drept aplicabila este reglementata de
Legea cadru a invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, care se completeaza cu legea nr 53/2003 privind
Codul Muncii.

Potrivit art 209 alin 2 din legea ######## Reprezintad abateri disciplinare ale personalului didactic de predare
si se sanctioneaza potrivit ,art. 210, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
constituie infractiune:

a)faptele de violenta fizica si/sau verbala indreptate Tmpotriva elevilor sau a colegilor;

b)orice fapte sau atitudini care pot pune in pericol sandtatea si integritatea fizica sau psihica a
anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor;

c)manifestarea convingerilor politice si prozelitismul religios 1n spatiul scolar;

d)activitatea de desfasurare a meditatiilor cu elevii de la propria clasa;



e)incdlcarea dispozitiilor legii, a obligatiilor din prezentul titlu, a normelor statutului profesiei, deciziilor
obligatorii ale organelor profesiei la nivel national sau ale unitétii de Tnvatamant al carei angajat este sau in
cadrul careia presteaza activitati de predare-invatare-evaluare cu anteprescolarii/prescolarii/elevii;

f)fapte de natura sa aduca atingere imaginii, demnitatii sau drepturilor copiilor/elevilor si familiilor acestora
ori sa prejudicieze onoarea si/sau prestigiul unitagii/institugiei, interesul invatamantului.

Niciuna din aceste conditii nu se Intalnesc in decizia ce o contesta, astfel ca aceasta este lovita de nulitate
absoluta.

2.) Asa cum a precizat anterior dispozitiile legii cadru a invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, se
completeaza cu legea nr 53/2003 privind Codul Muncii.

Potrivit art 61 alin 1 din Codul muncii” Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de
persoana salariatului in urmatoarele situatii:

a)in cazul in care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplina a muncii
ori de la cele stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau
regulamentul intern, ca sanctiune disciplinara; “iar potrivit art 252 alin 2 din Codul muncii, coroborat cu
prevederile art. 212, alin 6, din Legea 198/2023: \2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprind
in mod obligatoriu:

a)descrierea .faptei care constituie abatere disciplinara;

b)precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul individual de munca sau
contractul colectiv de munca aplicabil care au fast incalcate de salariat;

c)motivele pentru care au fost in inlatirate apararile formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare
prealabile sau motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 251 alin. (3), nu a fost efectuata cercetarea;
d)temeiul de drept in baza carui a sanctiunea disciplinara se aplica;

e)termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f)instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata.

Decizia de concediere nu cuprinde descrierea faptei ce constituie abatere disciplinara, indicarea prevederilor
din regulamentul intern sau contractul de munca incalcate, motivele pentru care fost inlaturate apararile
contestatorului.

Totodata a precizat faptul ca potrivit art.212 alin 4 din legea nr. 198/2023, in termen de 15 zile de la
comunicare, a contestat decizia Colegiul de Disciplina din cadrul Inspectoratului scolar ########, dar pana
la acest moment nu a primit raspuns.

De altfel a precizat faptul ca, contractul sdu de muncd, de profesor titular este CIM nr. 60 / 15.06.2021, care
are la baza decizia ISJ MH nr. 373/07.05.2023, ci nu contractul nr. 345 /09.01.2017, care are la baza decizia
ISJ MH nr. 1077/ 21.12.2016, care este de fapt contractul de management, semnat intre contestator si ISJ
HiHHERHHHA, ca urmare a promovarii concursului din 2016 si care ar fi putut sa fie desfacut doar de ISJ
HiHHHERHHHE, prin respectarea unor proceduri specifice.

A mai mentionat faptul ca nu a fost efectuata o cercetare prealabild, comisia nu a fost constituita respectand
prevederile legale (art. 210 din Legea 198/2023), au fost membri in comisie care nu aveau functia cel putin
egald cu mine (profesori titulari ai scolii, prin concurs, cu nota peste 7), nu i-au fost comunicate toate
documentele privind cercetarea sa disciplinard, nu i s-a acordat dreptul la aparare, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 251, din Codul muncii, raportate la art. 209-212 din legea 198/2023.

In drept, si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile art. 212 din legea nr. 198/2023, art 268 lit a, art 169 , art 80
si urm din Codul muncii

Intimata SCOALA GIMNAZIALA GROZESTI a depus intampinare solicitind respingerea contestatiei
formulate de contestatorul ######H# #HiHiH #HiH#HH# #iH#HE, ca fiind nelegala si nefondata si mentinerea ca
temeinica si legald a deciziei nr. ##/09.10.2023 ca fiind legala si temeinica.

A solicitat obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata pe care le vor face cu acest proces,
conform art. 453 NCPC.

Pentru a dispune respingerea contestatiei a solicitat a se avea 1n vedere urmatoarele argumente:

Prin contestatia formulata se solicita ca prima teza constatarea nulitati absolute a deciziei nr. ##/09.10.2023
iar ca a doua teza anularea aceleiasi decizii.

I. in primul rand, a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei impotriva deciziei de concediere, §i sa
se constate ca fatd de momentul inregistrarii contestatiei si de continutul deciziei contestate prin raportare la
dispozitiile art. 252 alin. 5 codul muncii decizia trebuia contestatd in termen de 30 de zile calendaristice la
instanta competenta.

#iHH#HE In vedere dispozitiile art. 268 alin. 7 Ut. b din codul muncii care stabileste un termen de decadere de
30 de zile pentru formularea contestatiei deciziei de concediere $i momentul inregistrari contestatiei fata de
momentul comunicarii deciziei este cert ca acest termen a fost depasit, fapt pentru care a solicitat admiterea
exceptiei si sa respingeti contestatia ca fiind tardiv formulata.



II. Referitor la teza privind constatarea nulitatii absolute a deciziei nr. ##/2023 a solicitat respingerea avand
in vedere ca prin actiune nu se motiveaza care sunt elementele concrete care lipsesc deciziei si care ar
conduce la constatarea nulitati absolute a acesteia. Contestatarul considera ca in decizie nu sunt cuprinse
indicarea prevederilor din regulamentul intern sau contractul de munca incalcate de angajat si nici motivele
pentru care au fost inlaturate apararile contestatorului.
#### din decizie rezultd fara dubiu ca au fost avute 1n vedere dispozitiile art. 209-210 din Legea
invatdmantului Preuniversitar nr. 198/2023 si prevederile art. 61 lit. a din Codul Muncii precum si Raportul
comisiei de disciplind care a stat la baza adoptarii Hotararii CA al Scolii Gimnaziale Grozesti din data de
06.10.2023.
De asemenea, sunt descrise faptele calificate abaterii disciplinare constand in :
Neindeplinirea repetatd a sarcinilor de serviciu;
Absente repetate si nemotivate de la serviciu;
##### de comunicare in timpul programului de lucru din unitate;
Atitudinea ostila a salariatului fatd de angajator;
Denigrarea imaginii unitatii si a directorului;
Subminarea autoritatii directorului;
Cuvinte jignitoare la adresa cadrelor didactice cat si a directorului;
Crearea de stari tensionate in colectivul unitatii;
Plangeri nefondate catre organele superioare de control, abilitate;
Producerea de prejudicii unitatii de invatamant, din culpa exclusiva a dlui profesor, in perioada in car a fost
ordonator de credite.
Mai mult, in decizie se mentioneaza ca sanctiunea a fost aplicata potrivit art. 210 alin. 1 lit. e din Legea nr.
198/2023 coroborat cu dispozitiile art. 61 lit. a din Codul Muncii, fiind mentionate atat termenul cat si
instanta competenta pentru solutionare litigiului.
#### motivarea privind lipsa cercetarii disciplinare prealabile nu este fondata Intrucat chiar contestatorul a
depus la dosar adresele nr. 507/27.09.2023 si nr. 517/29.09.2023 prin care a fost convocat la cercetare
disciplinara, dar carora nu le-a dat curs ci dimpotriva a inteles cd nu trebuie sa se mai prezinte la clasele de
elevi pentru a-si indeplini sarcinile de serviciu ca profesor, aspecte care rezulta fara nici un dubiu din raportul
de cercetare disciplinara.
##H# de aceste motive a solicitat respingerea exceptiei nulitdtii absolute a decizie contestate ca nefondata.
II1. #### se contestd decizia si sub aspectul netemeiniciei si nelegalitati acesteia ca a doua teza in motivare nu
se mentioneaza care sunt argumentele pentru care se considera nevinovat in conditiile in care toate faptele
descrise in decizia de sanctionare , si anume : Neindeplinirea repetata a sarcinilor de serviciu; Absente
repetate si nemotivate de la serviciu; ##### de comunicare in timpul programului de lucru din unitate;
Atitudinea ostila a salariatului fatd de angajator; Denigrarea imaginii unitatii si a directorului; Subminarea
autoritatii directorului; Cuvinte jignitoare la adresa cadrelor didactice cat si a directorului; Crearea de stari
tensionate in colectivul unitatii; Plangeri nefondate catre organele superioare de control, abilitate; Producerea
de prejudicii unitatii de invatdmant, din culpa exclusiva a dlui profesor, in perioada in car a fost ordonator de
credite, au fost savarsite de contestator in perioada anului scolar ######## pana la data ultimei zile in care a
fost prezent in unitate scolara.
Atitudinea contestatorului atat fata de colegi , parinti si elevi este una total inadecvata statului de cadru
didactic ce ar trebui sa dea dovada de toleranta, empatie si respect fata de elevi si s isi indeplineasca riguros
activitatea de profesor care are repercusiuni directe §i uneori irevocabile asupra elevilor.
Din culpa exclusiva a contestatorului au fost creata o stare de tensiune psihica alarmanta atat in randul
elevilor si al parintilor cat si in randul profesorilor.
Pe langa prevederile speciale cuprinse in Legea nr. 198/2023 au fost avute in vedere si depozitiile art. 247
alin. 2 Codul muncii, republicat, potrivit caruia ,,Abaterea disciplinara este o faptd in legatura cu munca si
care consta intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca
aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici."
In cazul in care descrierea este insuficienti sau gresita, poate fi considerata a fi echivalenti cu o lipsa a
descrierii actelor materiale ce intrd in elementele constitutive ale abaterii disciplinare imputate, ori, aga cum
am mentionat faptele savarsite au fost descrise in decizia contestata.
Potrivit art.251 alin.lind. 1 §i 2 C.muncii - ,,(1A1) Pentru efectuarea cercetarii disciplinare, angajatorul va
desemna o persoana sau va stabili o comisie ori va apela la serviciile unui consultant extern specializat in
legislatia muncii, pe care o/il va imputernici in acest sens.

(2) In vederea desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile, salariatul va fi convocat in scris de citre
persoana desemnatd, de catre presedintele comisiei sau de cétre consultantul extern, imputerniciti potrivit



alin. (1A1), precizandu-se obiectul, data, ora si locul Intrevederii."

HiHHHHERHEH propriu-zisd a debutat, In temeiul art. 251 alin. (2) C. muncii, cu convocarea in scris a
salariatului, ,,precizandu-se obiectul, data, ora si locul Intrevederii", iar salariatul a nteles sa nu dea curs
convocdri, fapt care dreptul angajatorului sa aplice sanctiunea pe baza propriei cercetari disciplinare care in
speta s-a finalizat cu Raportul Comisiei de Cercetare care a stat la baza adoptarii Hotararii CA din data de
06.10.2023.

##H# de argumentele expuse a solicitat respingerea contestatiei si pe cale de consecinta si petitele accesorii
prevazute de art 80 din Codul Muncii.

In drept si-a intemeiat prezenta pe dispozitiile art. 205 si art. 209 din codul de procedura civila, art. 209 -212
din Legea nr. 198/2023, art. 248-252, art. 256, art. 266-269 Codul muncii.

Instanta a Tncuviintat partilor proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta constata urmatoarele:

Contestatorul a fost salariatul intimatei 1n temeiul contractului individual de munca nr.345/09.01.2017,
astfel cum rezultd din raportul REVISAL.

Prin decizia de sanctionare nr.25/09.10.2023 emisa de intimata s-a dispus sanctionarea contestatorului cu
desfacerea disciplinara a contractului individual de munca, in temeiul prevederilor art, 210 alin.1 lit.e din
Legea nr.198/2023 si art. 61 lit.a din Codul muncii, motivul sanctionarii fiind reprezentat de neindeplinirea
repetatd a sarcinilor de serviciu;Absente repetate si nemotivate de la serviciu;##### de comunicare in timpul
programului de lucru din unitate;Atitudinea ostila a salariatului fata de angajator;Denigrarea imaginii unitatii
si a directorului;Subminarea autoritatii directorului;Cuvinte jignitoare la adresa cadrelor didactice cat si a
directorului;Crearea de stari tensionate in colectivul unitatii;Plangeri nefondate catre organele superioare de
control, abilitate;Producerea de prejudicii unitatii de invatdmant, din culpa exclusiva a dlui profesor, in
perioada in care a fost ordonator de credite(director).

S-a avut in vedere referatul Hotararea CA al Scolii Gimnaziale Grozesti din data de 06.10.2023,
referitor la sanctionarea contestatorului, Raportul comisiei de cercetare a prezumtiilor abaterilor disciplinare.
Referitor la motivele de nulitate absoluta, invocata de contestator prin cererea de chemare in judecata,
instanta constatd urmatoarele :

Potrivti art. 251 alin.1 si 2 Codul muncii )Sub sanctiunea nulitatii absolute, nicio masura, cu exceptia celei
prevazute la art. 248 alin. (1) lit. a), nu poate fi dispusa mai inainte de efectuarea unei cercetari disciplinare
prealabile.

In vederea desfasurarii cercetirii disciplinare prealabile, salariatul va fi convocat in scris de citre persoana
desemnata, de catre presedintele comisiei sau de catre consultantul extern, imputerniciti potrivit alin. (11),
precizandu-se obiectul, data, ora si locul Intrevederii.

Prevederea legala are caracterul unei masuri de protectie, in scopul de a preveni aplicarea unor sanctiuni
disciplinare nejustificate, cu atat mai mult, in cazul desfacerii contractului de munca, ce reprezinta cea mai
grava sanctiune disciplinara.

HiHH#HIH#H# prealabild presupune mai multe etape, ultima dintre ele fiind finalizarea acesteia printr-un
referat, proces-verbal, care va fi inaintat conducerii unitatii.

In speta, se retine ci , desi contestatorul a fost convocat pentru cercetarea prealabild conform adreselor
507/27.09.2023 si 517/29.09.2023, in niciuna din cele doud convocari nu este mentionat obiectul cercetarii
disciplinare.

Totodata, instanta constata ca decizia contestatd nu respecta nici obligatia impusa de dis part. 252 alin.2 lit.b
din codul muncii precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate de salariat.

Curtea Constitutionala a respins , ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252
alin.2 lit.b din Codul muncii, retinand , In esentd, cd aceasta dispozitie "este meinitd sd asigure apdrarea
drepturilor si intereselor legimite ale salariatului, avand in vedere pozitia obiectiv dominanta a angajatorului
in desfasurarea raportului de munca"

Astfel, desi se mentioneaza ca s-a constat neindeplinirea repetata a sarcinilor de serviciu;Absente
repetate si nemotivate de la serviciu;##### de comunicare in timpul programului de lucru din
unitate; Atitudinea ostild a salariatului fatd de angajator;Denigrarea imaginii unitatii si a
directorului;Subminarea autoritatii directorului;Cuvinte jignitoare la adresa cadrelor didactice cat si a
directorului;Crearea de stari tensionate in colectivul unitatii;Plangeri nefondate catre organele superioare de
control, abilitate;Producerea de prejudicii unitatii de invatdmant, din culpa exclusiva a contestatorului, in
perioada in care a fost ordonator de credite(director), aceste abateri nu au fost precizate concret, respectiv nu
s-a precizat articolul, alineatul, litera dispozitiilor (legale, regulamentare, din fisa postului) incalcate .
Tribunalul retine ca nu prezinta nicio relevanata indicarea in decizie ca salariatul a incdlcat anumite atributii
, norme, proceduri, de vreme ce nu se mentioneaza dispozitiile din regulamentul intern sau fisa postului



incalcate, fiind nerespectate cerintele legale.

Prin contestatia formulata, contestatorul invoca nelegalitatea deciziei de sanctionare si pentru lipsa descrierii
faptei care constituie abatere disciplinara.

Dispozitiile cu caracter imperativ ale art. 252 alin. 2 din Codul muncii referitoare la necesitatea respectarii
cerintelor obligatorii de continut pe care trebuie sa le indeplineasca decizia de sanctionare urmaresc punerea
la adapost a angajatorului de eventualele actiuni abuzive sau nejustificate ale angajatului, precum si
viceversa.

Exigentele continute de art. 252 alin. 2 lit. a din Codul Muncii, dar si de art. 212 alin.6 din Legea
nr.198/2023 impun angajatorului sa mentioneze in cuprinsul actului de sanctionare, descrierea efectiva a
faptei care constituie abatere disciplinara.

Observand dispozitia contestata in spetd, Tribunalul retine ca aceasta nu respecta cerinta prevazuta de disp.
art. 252 alin. 2 lit. a din Codul Muncii si nici cea prevazuta de art. 212 alin.6 lit.a din Legea nr.########
intrucat, in cuprinsul deciziei se retin faptele constand in neindeplinirea repetata a sarcinilor de
serviciu;Absente repetate si nemotivate de la serviciu;##### de comunicare in timpul programului de lucru
din unitate;Atitudinea ostila a salariatului fata de angajator;Denigrarea imaginii unitatii i a
directorului;Subminarea autoritatii directorului;Cuvinte jignitoare la adresa cadrelor didactice cat si a
directorului;Crearea de stari tensionate in colectivul unitatii;Plangeri nefondate catre organele superioare de
control, abilitate;Producerea de prejudicii unitatii de invatdmant, din culpa exclusiva a dlui profesor, in
perioada in care a fost ordonator de credite(director), fard a fi precizate in concret aceste fapte si nici data
comiterii faptelor enumerate, aceasta reprezentand un element esential pentru individualizarea faptei
imputabile celui sanctionat.

Tribunalul retine faptul ca, in cuprinsul deciziei trebuie descrisa in concret fapta savarsitd de salariat, de o
maniera care sa permita analizarea tuturor elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv
elementul material constand 1n actiunea/inactiunea savarsita, data comiterii, rezultatul/consecintele produse,
circumstantele savarsirii, pentru a permite angajatului sa-si formuleze apararile si pentru a permite instantei
sd exercite controlul prevazut de art. 268 alin. (5) din Codul muncii.

Cu atat mai mult cu cat, In cuprinsul deciziei contestate, dar si al intdmpinarii depuse la dosar, se face
trimitere la Legea nr.198/2023 a invatamantului preuniversitar , lege intrata in vigoare in luna iulie 2023, iar
in curpinsul Intampindrii se mentioneaza perioada anului scolar #########, cand erau in vigoare dispozitiile
Legii nr.1/2011.

Nicaieri in cuprinsul deciziei, nu au fost indicate coordonatele temporale in cadrul céarora faptele considerate
abateri sa fie conturate, prin indicarea zilei, orei, a lunii si a anului in care contestatorul ar si savarsit faptele
si pentru care i-a fost angajata raspunderea disciplinara.

Descrierea faptei nu poate rezulta din actele care au stat la baza emiterii deciziei prin care s-a constatat
sdvarsirea abaterii disciplinare de catre salariat, deoarece conditia descrierii faptei in mod concret si detaliat
este prevazuta de lege imperativ si trebuie sa rezulte din decizia de sanctionare, nu din alte nscrisuri.

#H#H##H din cuprinsul dispozitiei de sanctionare a descrierii concrete a faptei si a datei savarsirii acesteia nu
poate fi complinita prin alte acte, fie anterioare ori concomitente emiterii dispozitiei, si nici prin acte
ulterioare emiterii dispozitiei sau prin apdrari facute in fata instantei cu ocazia judecarii contestatiei
indreptate impotriva dispozitiei de sanctionare disciplinard, intrucat insusi legiuitorul a prevazut in mod
expres si natura juridicd a sanctiunii ce intervine in caz de nerespectare a elementelor obligatorii si anume
nulitatea absoluta.

De asemenea, instanta retine ca data savarsirii faptei constituie un element esential ce trebuie precizat in
cuprinsul descrierii faptei, intrucat numai in raport de aceasta data, instanta poate verifica in ce masura au
fost respectate de catre angajator si disp. art. 252 alin. 1 din Codul Muncii .

Privind termenele prevazute de disp. art. 252 alin. 1 din Codul Muncii, Curtea Constitutionald a observat ca
dacad acestea nu ar exista, aplicarea sanctiunii disciplinare "ar echivala cu imprescriptibilitatea rdspunderii,
consecinta inacceptabila si absurda, din perspectiva principiilor generale ale raspunderii juridice"
(Dec.71/1999).

Instanta considera, in aceste conditii de redactare deficitara a deciziei de concediere, cd nu se respecta
dispozitiile art. 251 alin.1, art. 252 al. 2 din C. Muncii si art. 212 alin.6 lit.a din Legea nr.198/2023.
Nulitatea reprezintd acea sanctiune, de drept civil, care lipseste actul juridic de efectele contrarii normelor
juridice edictate pentru incheierea sa valabila.

Efectele nulitatii sunt guvernate de trei principii clasice de drept: principiul retroactivitétii efectelor nulitatii,
principiul repunerii partilor in situatia anterioara si principiul anularii actului subsecvent, cu exceptiile lor
veritabile si aparente.

Nulitatea prevazuta de art. 252 din Codul muncii si art. 212 din Legea nr.198/2023 are caracterul unei nulitati
exprese, fiind prevazuta anume de lege. In cazul nulitatii exprese, legea instituie o prezumtie juris tantum de



vatamare astfel incat beneficiarul prezumtiei nu trebuie sa dovedeasca faptul vatamarii, ci doar neobservarea
formelor legale. Caracterul normei legale este imperativ, iar incdlcarea atrage indubitabil sanctiunea nulitatii
absolute.

#### de o asemenea lipsa ce conduce la nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare pentru nerespectarea
conditiilor de forma cerute de lege cu ocazia emiterii acesteia, instanta de judecata apreciaza ca nu se mai
impunea cercetarea fondului cauzei sub celelalte aspecte.

In consecinta, va dispune anularea deciziei nr.##/09.10.2023 emisa de intimata, cu consecinta repunerii
contestatorului n situatia anterioara emiterii actului de concediere, in temeiul disp.art. 80 alin. 2 din Codul
muncii.

Totodati, Tribunalul retine disp.art.80 alin.1 din Codul muncii In cazul in care concedierea a fost efectuati in
mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.
Referitor la aceste dispozitii legale, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia nr.##H###### textul de lege
criticat are ca ipoteza concedierea unui salariat Tn mod netemeinic sau nelegal, fapt ce trebuie stabilit in
cadrul unui proces desfasurat cu respectarea principiului contradictorialitatii si pe baza unui probatoriu
pertinent si convingator. Numai n urma stabilirii cu corectitudine a acestui fapt, instanta va dispune anularea
masurii de concediere si obligarea angajatorului in culpa la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. Lipsirea salariatului de
aceste drepturi reprezintd un prejudiciu efectiv suferit, indiferent daca in perioada cuprinsa intre data
concedierii §i cea a reincadrarii a realizat sau nu venituri din alte surse. Salariatul nu poate abuza de acest
drept, intrucat beneficiaza de el numai cu conditia stabilirii netemeiniciei sau a nelegalitatii masurii de
concediere luate unilateral de angajator.

Curtea a mai constat ca nu este incalcat dreptul de proprietate , intrucat angajatorul nu suferd o pierdere
patrimoniald, ci isi executa obligatiile banesti la care angajatul era indrituti in lipsa actului nelegal
/netemeinic al angajatorului.

Astfel, intrucat despagubirile reprezinta drepturile salariale de care contestatorul a fost lipsit pe perioada
concedierii nelegale, natura juridica a acestor despagubiri fiind reprezentatd chiar de aceste drepturi, instanta
va obliga intimata la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, de la data incetarii contractului de munca si pana la
reintegrarea efectiva, la care se adaugad dobanda legala de la data scadentei si pana la plata efectiva, in raport
de disp. art.253 alin.1 din Codul muncii, raportat la disp.art. 1531 si art.1533 Cod civil si art. 3 din OUG
nr.13/2011.

In temeiul disp.art. 453 alinl si 2 din Codul de proceduri civila, retinand culpa procesuala a intimatei,
Tribunalul o va obliga la plata cétre contestator a sumei de 2000 lei, cheltuieli de judecata reprezentate de
onorariul de avocat, dovedit cu chitanta depusa la dosar.

HiHH#H# asistentilor judiciari este conforma cu hotararea si considerentele prezente.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia privind pe reclamant #####H# #HiHH#H tHifHH HiHHE, CNP #H##H#HI#HAH, cu domiciliul
procedural ales la Cabinet Avocat #####HH#HIHE #HiHH#HE, cu sediul in #HH#HIHE HiHE # # HHIH 1 #HE, #HE #HH,
SCA, #####, jud #### si pe parat SCOALA GIMNAZIALA GROZESTI, cu sediul in ###### ###H####, jud
HiHH#H#H##H avand ca obiect contestatie decizie de concediere.

Dispune anularea deciziei nr.##/09.10.2023 emisa de intimata, cu consecinta repunerii contestatorului in
situatia anterioara emiterii actului de concediere .

Obliga intimata la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, de la data incetarii contractului de munca si pana la reintegrarea
efectiva, la care se adauga dobanda legala de la data scadentei si pana la plata efectiva.

Obliga intimata la plata sumei de 2000 lei, cheltuieli de judecata ,catre contestator.

Cu apel in termen de 10 de zile de la comunicare, cu depunerea cererii de apel la aceasta instanta.
Pronuntata azi, 06.06.024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

PRESEDINTE ####t#H#Ht HiHHi# HIHHHHEHHTH
Asistent judiciar ##H#H #H#HIHH HiHE



Asistent judiciar ##H#HE HHHEHHE HEHHHHIHIE HRHHI
Grefier #HHHHHIHIH HIFHIHIH HHIH

Red.########HHHHHH-1-11-10#/05.07.2024
Tehnored.##/4ex./11.06.2024



