A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I civila

Decizia nr. 949/2023

Sedinta publica din data de 24 mai 2023
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arges, sectia civild la data de 30.07.2019 sub nr.
x/2019, reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu péaratul B., obligarea acestuia la plata sumei
de 64404 euro, echivalentul a 304.102 RON curs BNR la 26.07.2019, de 4.7218 RON, suma calculata
la 1 euro pentru fiecare cititor, solicitand ca paratul sa elimine, cu titlu definitiv, materialele
defaimatoare de pe pagina sa personala de facebook si de pe grupurile in care au fost ulterior
distribuite, asociate numelui sau; sa posteze pe pagina sa de facebook si in toate grupurile din care
face parte o notd in care sa arate ca articolele au fost sterse intrucat sunt defaimatoare si incalca
prevederile art. 10 din CEDO si sa publice hotararea judecatoreasca pe pagina sa de facebook; sa-
si exprime scuze publice pe pagina sa de facebook si intr-un numar de trei cotidiene nationale, pe
cheltuiala sa si sa fie obligat la plata cheltuielilor de judecata pricinuite de solutionarea prezentei
cauze.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 1349 coroborat cu art. 1357 C. civ., raportat la art. 10 alin.
(2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Paratul a depus intampinare si cerere reconventionald, solicitdnd obligarea reclamantei A. la plata
unor daune morale pentru prejudiciul de imagine pe care i I-a adus din anul 2012 si pana in prezent,
prin calomniile, injuriile, instigarile la violenta fizica si psihica, prin declansarea scandalurilor publice
in primarie, conducand la articole denigratoare la adresa sa in ziarele locale, la oprobiul public al
familiei sale si la destramarea acesteia, daune morale pe care le estimeaza la suma de 64.404 euro,
echivalentul a 305.481 RON, curs BNR la 20.09.2019, la prezentarea de scuze publice, intr-un numar
de trei ziare locale si nationale, pe cheltuiala reclamantei, la un comportament demn de un om si de
un functionar public, prin care sa nu mai aduca atingere onoarei, reputatiei si demnitatii persoanelor
cu care intrd in contact; la publicarea hotararii judecatoresti pe pagina acesteia de facebook si la
plata cheltuielilor de judecata.

Pe rolul Tribunalului Arges a fost inregistrat si dosarul nr. x/2019, avand ca obiect cererea
reclamantei parate de obligare a péaratului la plata de daune morale pentru prejudiciul de imagine,
in suma de 67.374 euro, echivalentul a 320.936,049 RON (curs BNR la 14.11.2019 de 4,7635 RON),
suma calculatd la 2 euro pentru fiecare cititor al acestor articole, sa elimine, cu titlu definitiv,
materialul defaimator de pe pagina sa personala de facebook si de pe grupurile in care au fost ulterior
distribuite, asociate numelui sdu, sa posteze pe pagina sa de facebook si in toate grupurile din care
face parte, o nota in care sa arate ca articolele ce o vizau au fost sterse deoarece sunt defaimatoare
si incalcad prevederile art. 10 din CEDO si sa publice hotdrarea judecatoreasca pe pagina sa de
facebook, la exprimarea de scuze publice pe pagina sa de facebook si intr-un numar de trei cotidiene
nationale, pe cheltuiala paratului si la plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din data de 12.02.2019, instanta a dispus conexarea dosarului nr. x/2019 la dosarul
nr. x/2019.

2. Sentinta pronuntata de Tribunalul Arges

Prin sentinta nr. 470/21.12.2020, Tribunalul Arges, sectia civilda a admis in parte cererile principale
conexate; a respins cererea reconventionald, ca neintemeiatd; a obligat paratul sa plateasca
reclamantei cu titlu de daune pentru afectarea dreptului la imagine suma de 5000 de RON; a obligat
paratul sa inldture atat de pe pagina sa personala de Facebook materialele referitoare la reclamanta



cuprinse in postarile publicate in perioada 16.06.2018 - 19.07.2019, precum si la datele 19.10.2019
si 24.10.2019, cat si de pe grupurile in care au fost ulterior distribuite; a obligat paratul sa publice
hotararea judecatoreasca pe pagina sa personald de Facebook in termen de o zi de la ramanerea
definitiva a acesteia; a respins in rest cererile conexate; a obligat paratul sa plateasca reclamantei
cu titlu de cheltuieli de judecata reduse in suma de 2174,86 RON.

3. Decizia pronuntatad de Curtea de Apel Craiova

Prin decizia nr. 283/07.09.2022, Curtea de Apel Craiova, sectia I civila a admis apelul reclamantei
mpotriva sentintei; a schimbat in parte sentinta, in sensul cd a obligat paratul la plata, catre
reclamantd, a sumei de 3824,86 RON cheltuieli de judecata in prima instantd; a mentinut restul
dispozitiilor sentintei; a respins, ca nefondat, apelul paratului impotriva aceleiasi sentinte; a obligat
paratul la plata, catre reclamanta, a sumei de 2480 RON cheltuieli de judecata in apel, reprezentand
taxa judiciara de timbru si onorariu avocat.

4. Calea de atac a recursului exercitata in cauza
Impotriva acestei decizii au declarat recurs ambele parti.

a)Recurenta-reclamanta A. a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc.
civ. si a aratat ca hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, cuprinde motive
contradictorii si a fost data cu incdlcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material, respectiv
art. 253 C. civ.

in motivarea c3ii de atac s-a ardtat c&, potrivit curtii de apel, doar instanta este cea care apreciaza
cuantumul despagubirilor, considerandu-se ca suma acordata este suficienta in raport de
particularitatile spetei deduse judecatii, dar si intrucat s-au dispus si alte masuri in vederea repararii
prejudiciului incercat de reclamantd, respectiv obligarea paratului sa inlature de pe pagina sa
personald de Facebook materialele referitoare la reclamanta cuprinse in postarile publicate si de pe
grupurile in care au fost ulterior distribuite si publicarea hotararii judecatoresti pe pagina personala
de Facebook in termen de o zi de la ramanarea definitiva a acesteia.

Art. 253 C. civ. reglementeaza in mod distinct mijloacele de aparare puse la indemana persoanei
fizice ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incdlcate sau amenintate. Astfel, persoana care
pretinde ca i-a fost lezat un drept nepatrimonial se poate adresa instantei cu o cerere care, in functie
de etapa de desfasurare a pretinsei incalcari si de durata acesteia, poate avea ca obiect unul sau
mai multe din mijloacele de aparare prevazute de textul de lege. Astfel, persoana prejudiciata poate
cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce
i-a fost cauzat, indiferent de faptul ca s-au cerut si s-au luat de catre instanta si alte masuri pentru
protejarea drepturilor nepatrimoniale incalcate.

Scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul réand, a unei satisfactii morale pentru
suferintele provocate. Prin celelalte masuri dispuse de instantd nu se realizeaza in mod direct
repararea prejudiciului incercat de reclamanta, ci doar se stopeaza efectele actiunii ilicite a paratului.
Constatarea, prin hotararea judecatoreasca, a atingerii dreptului reclamantei la demnitate si
publicarea acesteia pe pagina personalda de Facebook a paratului nu reprezintd o modalitate de
reparare a prejudiciului moral suferit. Daunele morale sunt acordate cu titlu de sanctiune. Ele sunt
despagubiri menite realmente sa penalizeze paratul vinovat de atingerile grave aduse imaginii
reclamantei si, in acelasi timp, sa se constituie intr-un avertisment sever pentru cei care ar intentiona
sa aduca atingeri dreptului la imagine al reclamantei.

Instanta de apel nu face nicio referire la criteriile de stabilire a daunelor morale in raport de
consecintele negative suferite de victima pe plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura
in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii,
masur in care a fost afectatd situatia familiald, profesionald si socialda. Suma de 5000 RON nu
reprezintda o satisfactie echitabila acordata reclamantei pentru atingerea adusa onoarei, demnitatii
si reputatiei sale, nefiind de naturd sa impiedice realizarea, continuarea sau repetarea unor
asemenea afirmatii ddunatoare de catre parat. Solutia adoptata de instanta de apel nu corespunde
standardelor si exigentelor procedurale referitoare la motivare, intrucat pe de o parte, nu a raspuns
criticilor formulate, iar pe de alta parte, a argumentat decizia pronuntata pe baza unor considerente
contradictorii. Rdspunderea delictuala trebuie sa indeplineasca atat functia reparatorie, cét si pe cea
preventiva. Instanta contrazice existenta acestor functii cand, raportat la datele spetei, considera,
neargumentat, cd repararea prejudiciului s-a realizat si prin celelalte masuri dispuse. Simpla



constatare a conduitei ilicite, publicarea hotararii si acordarea unei sume derizorii nu reprezinta o
reparatie adecvata si suficientd, in conditiile in care reclamanta a pretins o reparatie patrimoniala
pentru incalcarea unor drepturi personale nepatrimoniale in sensul avut in vedere prin dispozitiile
art. 253 alin. (4) C. civ.. In aprecierea cuantumului despagubirilor morale, instanta avea obligatia
sa se raporteze exclusiv la criteriile jurisprudentiale interne si conventionale, avand in vedere faptele
ilicite savarsite de parat si situatia personalda a reclamantei. In acest sens, instanta de apel nu
motiveaza acordarea daunelor morale pe principiile de drept nationale si conventionale in aceasta
materie, care impun repararea integralda a prejudiciului moral atunci cand consecintele negative
suferite pe plan fizic si moral au fost pe deplin dovedite.

Din considerentele deciziei recurate nu se pot determina criteriile avute in vedere la stabilirea in
concret a cuantumului daunelor morale, intrucat instanta nu face referire la consecintele negative
suferite sub aspectul vietii sociale, familiale si profesionale. Toate criteriile de cuantificare a
prejudiciului moral sunt subordonate conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabilg,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs victimei. Reclamanta a indicat in actiune un
criteriu obiectiv in functie de care a calculat cuantumul daunelor morale solicitate, criteriu raportat
la numarul total de cititori al articolelor publicate de parat pe pagina sa personald de Facebook.

Solicitd admiterea recursului si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Recurentul-parat B. a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ. si a
aratat ca in cauza nu exista prejudiciu al intimatei-reclamante, cata vreme aceasta se bucura de
aceeasi notorietate, de aceeasi apreciere, avand acelasi cerc de prieteni, acelasi anturaj profesional,
in cadrul aceleiasi institutii, detinand in continuare aceeasi functie publica.

Reclamanta detine o functie publicd importanta la nivel local, in cadrul Primariei Curtea de Arges, a
fost sef serviciu juridic, contencios si agricol, iar din 2021 este secretar general al primariei
municipiului. O astfel de functie presupune o expunere mare in ceea ce priveste aparitia articolelor
de presa si in spatiul public cu privire la chestiuni care privesc comunitatea pe care reclamanta o
reprezintd, respectiv bugetul public. Iar articolele aparute au vizat exclusiv acest tip de chestiuni,
de interes public.

Nu poate fi, In mod legal, angajata raspunderea paratului pentru ca a transpus pe pagina sa de
Facebook extrase din publicatiile ziarelor locale privind modalitatea de utilizare a unor fonduri publice
sau preocuparea alesilor in functii publice, pentru ca aceste mecanisme trebuie sa beneficieze de
transparenta totala, prin natura lor. Comentariile pe baza articolelor publicate in ziare locale aveau
corespondent in realitate, in privinta lor au fost facute solicitari de comunicare de informatii cu
caracter public carora Primaria Curtea de Arges nu le-a dat curs niciodata, in privinta carora au fost
sesizate organele de cercetare penald, iar aceste demersuri au fost aduse la cunostinta nu doar a
instantei, dar si a cetatenilor orasului.

Apreciaza recurentul cd modalitatea transparenta si reclamarea acestor practici apreciate a fi fost
contrare legii si bunelor moravuri, mai ales in privinta unor alesi locali, nu poate fi apreciatd ca
vexatoare, asa cum a sustinut reclamanta iar instanta de apel a preluat fara verificarea indeplinirii
conditiilor legale pentru angajarea raspunderii subsemnatului recurent-parat.

In spetd, pentru fiecare dintre afirmatiile ficute a existat o baza reald, fiind indicatd in fiecare caz,
fie sursa preluarii articolelor, fie dovada demersurilor ulterioare, respectiv solicitari in baza Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, plangeri penale adresate organelor
cu competenta in domeniu.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determinare, instanta
urmand a judeca in echitate, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauzd, in plan psihic si afectiv,
importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii. Toate aceste criterii se subordoneaza conotatiei aprecierii
rezonabile, pe o baza echitabild, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs. Repararea
integrald a prejudiciului presupune inlaturarea tuturor consecintelor daunatoare ale unui fapt ilicit si
culpabil (patrimonial sau nepatrimonial), in scopul repunerii pagubitului, in situatia anterioara
(restitutio in integrum).

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis cd "desp&gubirile acordate victimei trebuie s& constituie o
justa si integrald reparare a pagubei cauzate prin fapta ilicita a autorului" si, de asemenea, ca "este



de principiu ca victima unui fapt ilicit are dreptul la repararea integralda a prejudiciului suferit, iar
intinderea despagubirilor este determinata de principiile reparatiei integrale a prejudiciului". Sumele
acordate cu titlu de daune morale nu trebuie sa reprezinte o imbogatire fara justa cauza, ci ele
trebuie sa aiba caracter compensatoriu pentru o suferinta certa, rezultata din producerea unei fapte
ilicite cauzatoare de prejudicii. Aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale este
subiectiva, dar criteriile care au stat la baza cuantumului despagubirilor sunt obiective si pot forma
obiectul controlului instantei de recurs.

Recurentul solicitd Inaltei Curti sd impartdseascd criteriul general evocat de instanta europeana,
potrivit caruia despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusa reputatiei, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusa acestora si sa retina ca, in speta, nu exista un astfel de prejudiciu, nici
fizic, nici psihic, nici material sau profesional. Reclamanta se bucurda de aceeasi apreciere si
sustinere, de vreme ce a fost si este sustinuta in promovarea profesionald, atat de prieteni, colegi
cat si de superiorii ierarhici, nu a fost invocata si probatd vreo suferinta fizica sau psihica drept
consecinta a atitudinii paratului, afectarea onoarei si demnitatii acesteia neputand fi retinute in
cauza.

Relativ la tratamentul discriminatoriu si inegal decurgand din audierea unui singur martor pentru
sustinerea apararilor recurentului, acesta precizeaza ca intreaga motivarea a instantei de apel asupra
acestui aspect nu reprezinta decat insusirea punctului de vedere al reclamantei, fara filtrul propriu,
personal al instantei. In conditiile in care incdlcarea principiului egalitatii in fata legii statuat de art.
16 din Constitutie si principiului egalitatii armelor in proces consacrat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale a reprezentat chiar unul dintre motivele
criticilor din apel, pentru garantarea dreptului la un proces echitabil, apreciaza ca instanta putea si
trebuia sa procedeze la audiere in vederea lamuririi circumstantelor de fapt, dand eficienta
caracterului devolutiv al apelului, prin repunerea in discutia partilor a situatiilor de fapt si de drept
dezbatute in fata primei instantei, chiar si sub limitarea impusa de regulile restrictive exprimate prin
adagiile tantum devolutum quantum appellatum. Demersul acesta apare justificat si menit a oferi o
garantie a unei juste aprecieri cu atat mai mult cu cat ar fi avut nu doar temei legal dar si factual in
conditiile in care relatiile de dusmanie ce existau intre recurentul-parat si martorul C., erau nu doar
cunoscute, dar mai ales erau probate, iar actele in probatiune se aflau la dosarul cauzei. Legaturile
profesionale, de prietenie si de afaceri existente intre intimata-reclamanta si martori sunt probate
prin actele depuse la dosarul cauzei. Niciuna din afirmatiile recurentului nu este lipsita de suport
probator, insa niciuna dintre aceste probe nu doar ca nu a fost analizatd, dar nici macar observatd
de instanta de apel. In aparenta elaborata, decizia recuratd nu cuprinde argumentele pe care se
intemeiaza, preluarea unora dintre sustinerile partilor neputand fi primita cu valoarea de motivare a
hotararii luate.

Prin prisma functiei publice de conducere si de autoritate pe care a exercitat-o in calitatea de sef
serviciu juridic, contencios si agricol intimata-reclamanta impreuna cu D., sef birou resurse umane,
si E., sef direct al reclamantei, primar al municipiului Curtea de Arges, puteau avea o influenta
hotaratoare asupra vietii profesionale a martorilor C. si F., ambii angajati pe posturi de executie in
cadrul primariei Curtea de Arges. Chiar au si avut, de vreme ce, in prezent, martora F. a fost numita
manager al spitalului municipal din oras.

in ce priveste obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecatd constand in 2480 RON cheltuieli
de judecata in apel, din cuprinsul hotararii criticate nu rezulta cenzurarea sau nu a acestor cheltuieli,
proportional cu admiterea partiala a cdii de atac si cu imprejurarea amanarii judecarii cauzei
imputabilda intimatei-reclamante, asa incat aceste cheltuieli sunt apreciate ca nejustificate, prin
raportare la cele doua abordari.

5. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinare, recurenta reclamanta a A. a invocat exceptia de nulitate a recursului paratului
pentru neincadrarea criticilor formulate in motivele prevazute de art. 488 C. proc. civ.

in subsidiar, a solicitat respingerea recursului, ca nefondat si a aratat cd in cauzd s-a produs un
prejudiciu de imagine, fiind incalcat justul echilibru intre libertatea de exprimare, nevoia publicului
de informare si respectarea vietii private. Afirmatiile facute de recurent la adresa reclamantei si
limbajul insultator folosit nu au avut drept scop decéat denigrarea acesteia si nicidecum informarea
publicului. Prejudiciul produs este unul de imagine, fiindu-i deterioratd reclamantei buna reputatie



atat in profesie cat si in societate. Totodata, denigrarea in public i-a produs reclamantei neliniste
sufleteasca si suferinta interioara.

Recurentul mentine un caracter sarcastic, jignitor, afirmand ca afectarea reclamantei a fost una
constructiva de vreme ce aceasta, in urma publicatiilor sale, a fost promovata in functia de secretar
general al primariei, desi acest post a fost ocupat in urma organizarii unui concurs. Aceasta denota
faptul ca, indiferent de sanctiunea primitda sub forma obligarii la daune, recurentul-parat nu
constientizeaza caracterul ilicit al faptelor savarsite sau gravitatea acestora.

Recurentul mai arata faptul ca libertatatea de exprimare este mai larga in cazul in care informatiile
din spatiul public vizeaza persoane publice, de interes public sau alesi locali. La data postarii
articolelor defaimatoare, reclamanta nu avea calitatea de persoana publica sau ales local. Faptul ca
aceasta este functionar public, in cadrul Primariei Municipiului Curtea de Arges, nu inseamna ca este
o persoana publica. De asemenea, calitatea de functionar public a ocupat-o in urma unui concurs,
iar nu in urma unor alegeri, neavand astfel statutul de ales local.

Prin intampinare, recurentul-parat B. a aratat ca instanta de apel a dat eficienta normelor de drept
material dar si jurisprudential in materie, justificind netemeinicia solicitdrilor reclamantei si
respingerea lor.

Indiferent de modul in care instanta de apel a dat eficientd probatoriului paratului, din ceea ce se
retine In decizia recurata rezulta, fara dubiu, ca a existat o promovare si o apreciere pecuniara a
recurentei. Asadar, prin niciun rationament logic, mai simplu sau mai complex, nu se poate sustine
existenta unui prejudiciu, adica a acelui element de care este indispensabil legata pretentia
recurentei-reclamantei.

Dupa declansarea prezentului litigiu, in contextul aparitiei unor articole si comentarii apreciate ca
fiind esentialmente nereale, defaimatoare si vatamatoare la adresa sanatatii fizice si psihice a
recurentei, dar si a situatiei familiale, profesionale si sociale, recurenta-reclamanta a fost promovata
din functia de consilier juridic in functia de sef Serviciu Juridic, G. iar ulterior in functia de secretar
general al primariei Municipiului Curtea de Arges.

Or, prin raportare la obiectul prezentului litigiu, instanta avea obligatia de a analiza in ce masura
dreptul la libera exprimare exercitat de catre parat prin preluarea, in mediul online al retelei de
socializare Facebook, a unor articole publicate in prealabil in publicatii ziaristice locale, au lezat
demnitatea si onoarea intimatei-recurente-reclamante si care este prejudiciul material sau moral
suferit de aceasta.

Niciuna dintre aceste situatii sau pretinse vatamari nu a fost dovedita in prezenta cauza, astfel ca,
fata de ascensiunea profesionald a reclamantei A., sustinerile paratului privind afectarea pozitiv-
constructiva suferita, chiar defaimatoare sa fi fost, nu sustin ideea de prejudiciu. Promovarea
profesionald presupune o apreciere a calitatilor profesionale, astfel incat afectarea materiald si
profesionala nu se regasesc in speta, ceea ce invalideaza criticile recurentei.

Desi reclamanta era obligata sa produca argumente si indicii din care sa rezulte in ce masura
drepturile sale personale nepatrimoniale i-au fost afectate, in contextul aprecierii indeplinirii
conditiilor raspunderii civile delictuale, paratul a fost obligat la plata sumei de 5.000 RON cu titlu de
daune morale si la inlaturarea de pe pagina personald de Facebook a materialelor referitoare la
reclamanta cuprinse in postarile publicate in perioada 16.06.2018 -19.07.2019, precum si in data
de 19.10.2019 si de 24.10.2019, céat si de pe grupurile in care au fost ulterior distribuite si sa publice
hotdrarea judecatoreasca pe pagina sa personala de Facebook.

Nici critica formulata si nici rationamentul de calcul prin care s-a ajuns la suma de 64,404 euro
reprezentand pretentia reclamantei nu au vreo sustinere. Modalitatea de cuantificare expusa de
recurenta nu are nimic concret, recurenta insasi sustine caracterul incontrolabil al distribuirilor pe
aceste retele de socializare, astfel incat critica pe care o aduce cu privire la cuantificare
despagubirilor morale este in mod evident nefondata.

La data de 24.05.2023, recurentul-parat B. a depus note scrise prin care a solicitat respingerea
exceptiei de nulitate a recursului invocatd de cdtre recurenta-reclamantd. A aratat ca recursul este
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. si a solicitat admiterea acestuia astfel
cum a fost formulat.



II. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Avand in vedere ca, spre deosebire de recursul reclamantei care, prin toate criticile sale, a contestat
un nivel scazut al daunelor acordate, cel al paratului a supus examinarii, chiar intr-o abordare
improprie exigentelor specifice recursului, o serie de elemente ce tin de fondul cauzei (existenta si
evaluarea prejudiciului, nerealizarea de catre instante a unei analize proprii naturii cauzei,
interpretarea si administrarea probelor), Inalta Curte va examina cu intaietate acest din urma recurs.

Desi prin intampinarea reclamantei la acest recurs s-a invocat nulitatea caii de atac pentru motivul
neincadrarii criticilor in cazurile de nelegalitate limitativ prevazute in cuprinsul art. 488 alin. (1) C.
proc. civ., Inalta Curte nu va retine incidenta acestei sanctiuni avand in vedere cd neregularitatea
formald a neincadrarii criticilor, desi prezenta, nu afecteazd memoriul de recurs in intregul sau,
ramanand ca pe parcursul analizei sa fie aratate punctual sustinerile a caror neincadrare nu vor
primi, din acest motiv, un raspuns din partea instantei de recurs.

a) Cu aceste precizdri, supunand analizei recursul formulat de parat impotriva deciziei instantei de
apel, Inalta Curte retine caracterul sau nefondat, in considerarea urmatoarelor aspecte:

in mod nefondat se pretinde - intr-o critici a cdrei analizd are loc pe tdramul dispozitiilor art. 488
alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. - c3, in speta, lipseste o analiza a instantei asupra justului echilibru care
trebuie sa fie asigurat intre libertatea de expresie, nevoia publicului de informare si respectarea vietii
private (a reclamantei), adica acea analiza specifica si absolut necesara solutionarii cauzelor de tipul
celei de fata in care sunt puse in balanta dreptul la libera exprimare, consacrat prin art. 10 din CEDO
si art. 30 din Constitutia Romaniei si dreptul la viata privatd, prevazut de art. 8 din aceeasi Conventie
Europeana si ocrotit printr-o serie de dispozitii de ordin constitutional (art. 30 alin. (6) si legal (art.
70 si urmatoarele din C. civ.).

Dimpotriva, atare analiza se regaseste la nivelul deciziei din apel chiar cu prilejul examinarii apelului
formulat de péarat impotriva hotdrarii de prima instanta, subsecvent retinerii caracterului ilicit al
faptelor savarsite de acesta, constand in postarea pe contul propriu in platforma sociala Facebook
(calificat drept spatiu public) a unei serii de articole cu continut ce au vizat-o pe reclamanta si a
caror responsabilitate a fost atribuita paratului in calitate de autor.

Examinarea justului echilibru ce trebuie gasit intre cele doua drepturi puse in antiteza prin actiunile
paratului (art. 10 si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului) a fost realizata de instanta
de apel in lumina jurisprudentei CEDO (pe care o si evoca), luand in considerare, pe de o parte,
modalitatea de savarsire a faptei - prin postarea de materiale pe o platforma de socializare cu multi
utilizatori, mai ales in zona urbana, careia apartin si partile litigante - iar pe de alta parte, continutul
denigrator al materialelor, in care se regasesc, pe langa acuze de savarsire a unor fapte ilegale,
chiar de natura penala (abuz in serviciu, trafic de influenta), cuvinte/calificative ori asocieri jignitoare
si denigratoare ("H.", "I.", J., K., L., etc.).

Chiar In prezenta apararii paratului cum ca a utilizat informatii/articole preluate din publicatii locale
ori ca a dezbatut subiecte legate de desfasurarea activitatii la nivelul Primariei Curtea de Arges,
instanta de apel a apreciat ca au fost depasite limitele libertatii de exprimare prin modul in care
paratul a ales sa aduca la cunostinta publicului subiectele abordate, folosind un limbaj jignitor, care
depaseste simpla informare si care a fost folosit cu scopul de a atinge onoarea si demnitatea
reclamantei. De asemenea, justul echilibru a fost rupt intrucat scopul informativ al datelor furnizate
nu a fost exercitat cu buna credinta, afirmatiile defaimatoare fiind indreptate impotriva persoanei
reclamantei cu scopul de a aduce atingere onoarei si demnitatii acesteia cu atat mai mult cu cat s-a
retinut ca apelantul nu s-a limitat la a aduce la cunostinta publicului faptele atribuite reclamantei, ci
a folosit un limbaj jignitor la adresa sa.

A contat, de asemenea, in evaluarea instantei de apel, atat modalitatea de exprimare in articolele
supuse verificarii, caracterizata a fi una pur insultdtoare dat fiind limbajul folosit, dar si lipsa de
fundament a acuzatiilor privind savarsirea de catre reclamanta a unor fapte penale, paratul nefacand
dovada celor sustinute in materialele postate.

Asadar, exista in cauza o analiza a instantei asupra justului echilibru intre libertatea de expresie,
nevoia de informare a publicului si dreptul reclamantei la respectarea vietii private, fiind limpede ca
angajarea raspunderii civile delictuale a paratului nu a avut loc pentru fapta acestuia de a fi transpus
in pagina sa de Facebook extrase din publicatiile locale (eronat identificate de acesta a constitui baza
factuald a materialelor/comentariilor publicate) relative la utilizarea fondurilor publice ori la



preocuparile alesilor in functii publice, dupa cum nefondat se sustine pe calea recursului ce I-a
formulat.

Ca element al situatiei de fapt, deplin stabilit in fata instantelor de fond, existenta prejudiciului
produs reclamantei prin fapta ilicita a paratului nu mai poate fi contestata in recurs, retinandu-se
ca, contrar alegatiilor paratului, prejudiciul a fost stabilit, pe baza circumstantelor producerii faptei
si a celorlalte probe administrate, ca fiind unul de imagine, prin denigrarea reclamantei in mod public
fiindu-i afectata buna reputatie in profesie si in societate, imprejurari de natura a atrage consecinte
de ordin moral precum nelinisti si suferinte interioare, ingrijorari, frustrari.

Contrar criticilor paratului, subsumabile tot motivului de recurs dat de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.
proc. civ., stabilirea prejudiciului a avut loc cu luarea in considerare a criteriilor enuntate si indicate
de acesta a fi fost omise, considerentele instantei de apel facand referire la pozitia reclamantei de
functionar in cadrul Primariei Curtea de Arges (eronat asociata de parat cu o functie publica electiva),
la relatiile de serviciu care i-au fost afectate, la pozitia sa in cadrul comunitatii din care face parte,
la sentimentul de frustrare si suferintd psihicd decurgand din expunerea sa dispretului,
desconsiderarii profesionale si umane, prin utilizarea de afirmatii defaimatoare si a unui limbaj
jignitor la adresa acesteia.

Neevidentierea in mod particular a acestor criterii in considerentele deciziei din apel decurge din
aceea ca nu in fata acestei instante a avut loc cuantificarea prejudiciului ci, mentinand solutia de
prima instanta pe acest aspect, curtea de apel a actionat ca o instanta de control judiciar ce a validat
criteriile deja valorificate in cuprinsul hotararii tribunalului, judecand in limitele criticilor formulate.

Afirmatiile paratului in sensul ca reclamanta se bucura si in prezent de aceeasi notorietate, ca are
acelasi cerc de prieteni si acelasi anturaj profesional, fiind promovata ea si martorii ce lucreaza in
cadrul aceleiasi institutii, nu sunt de natura sa atenueze ori sa inlature caracterul ilicit al faptei sale
si nici conditia prejudiciului, dat fiind cd, asa cum s-a aratat, acesta a fost, in primul rénd, asociat
trairilor negative interne ale persoanei, suferintelor de ordin moral, psihic, si mai putin unor
consecinte directe materiale, fizice ori profesionale.

Cat priveste calitatea de functionar a reclamantei, care, potrivit paratului ar fi trebuit sa fie avuta in
vedere in aprecierea unui grad mai mare de libertate in exprimare cand in discutie este vorba de
persoane ce exercita o functie publica ori de interes public, se retine ca aceasta a fost deja
valorificata in speta prin prin stabilirea unui nivel relativ scazut al despagubirii, facand obiect de
critica si in apelul reclamantei care s-a plans de o subevaluare a prejudiciului pe acest motiv.

Calitatea reclamantei de functionar public ce reclama o toleranta sporita fata de critica nu poate insa
sa o condamne pe aceasta la o incalcare neconditionata a valorilor umane, in mod egal ocrotite prin
dispozitiile art. 72 si art. 252 din C. civ., precum demnitatea, onoarea, reputatia, integritatea psihica,
viata privata, astfel dupa cum corect au apreciat instantele de fond atunci cand au decis sanctionarea
paratului si obligarea sa la repararea prejudiciului produs. In plus, asa cum s-a aratat deja, angajarea
raspunderii civile delictuale a paratului a avut loc nu pentru comunicarea de informatii si materiale
cu continut critic la adresa activitatii desfasurate de reclamantd, ci pentru deturnarea scopului
informativ ce a fost utilizat pentru a defaima persoana acesteia, pentru a-i aduce atingere onoarei
si demnitatii prin intrebuintarea unui limbaj jignitor, pur insultator ori pentru a asocia persoana
reclamantei cu imaginea unui functionat incompetent si corupt, asupra caruia planeaza indiciile
savarsirii chiar a unor fapte de natura penala.

in sfarsit, judecata cauzei si aprecierile asupra marjei mai largi a libertdtii de exprimare nu se puteau
realiza prin raportare la functia de mare expunere - in termenii recurentului-parat - pe care aceasta
a dobandit-o (secretar general al primariei) mult ulterior datei producerii faptelor ilicite reclamate
(16.06.2018 - 24.10.2019), dupa cum sugereaza paratul.

in leg&turd cu acuzatiile s&varsirii unor fapte de naturd penald, instanta de apel a retinut lipsa lor
de fundament in conditiile in care paratul nu a facut dovada celor afirmate despre reclamanta.

Aceasta concluzie nu poate fi insa infirmata prin ceea ce recurentul-parat a indicat a constitui o "baza
reald pentru fiecare din afirmatiile facute", cu trimitere la indicarea sursei de preluare a articolelor
ori la demersurile sale ulterioare (solicitari de comunicari de informatii in baza Legii nr. 544/2001
sau plangeri penale). Pentru a exista baza reala factuald invocata ca fundament al comunicarii de
informatii, aceasta trebuie sa constea intr-un set de date si informatii stabilite cu certitudine sau
caracterizate printr-un grad sporit de credibilitate si determinare, care sa preexiste informatiilor



vehiculate in spatiul public de persoana verificata, niciuna din aceste caracteristici nefiind proprie
elementelor indicate de péarat drept baza reala a informatiilor pe care le-a postat pe reteaua de
socializare. Aceasta intrucat articolele din presa locala nu pot emite verdicte in privinta savarsirii de
fapte penale, ci, cel mult, vehiculeaza acelasi gen de informatii propagat si prin actiunile paratului,
in timp ce demersurile penale proprii intreprinse de acesta, neconfirmate pana la acest moment,
sunt ulterioare raspandirii de informatii.

Desi este real ca poate face obiectul controlului instantei de recurs utilizarea criteriilor de
determinare a daunelor acordate in compensarea prejudiciului moral, se retine ca prin recursul sau
paratul nu a dedus analizei critici cu un atare continut, rezumandu-se sa afirme, din nou
contrafactual si necenzurabil pe calea recursului (deoarece vizeaza elemente ale situatiei de fapt
definitiv stabilite), ca reclamanta nu a suferit niciun prejudiciu nici fizic, nici psihic, nici material sau
profesional, deoarece se bucura de aceeasi apreciere si sustinere, fiind chiar promovata.

Nu vor fi supuse analizei pe calea recursului, ca nefiind incadrabile in motivele de nelegalitate
enuntate in cuprinsul art. 488 alin. (1) punctele 1-8 C. proc. civ., acuzatiile paratului potrivit carora,
in stabilirea circumstantelor cauzei, instanta ar fi preluat fara niciun filtru alegatiile intimatei-
reclamante, in timp ce sustinerile sale ar fi fost indepartate fard nicio argumentare logica sau
juridica, intocmai ca si probele pe care le-a adus in sprijinul sau.

in acelasi registru, al criticilor neincadrabile, care supun verificdrii aspecte de netemeinicie a
activitatii instantei de apel sunt si acelea prin care paratul a acuzat un tratament discriminatoriu si
inegal in administrarea probelor, decurgand (potrivit acestuia) din audierea unui singur martor
pentru sustinerea apararilor sale.

Raspunzand aceleiasi critici a paratului sustinuta in calea de atac a apelului, curtea de apel a expus
concret coordonatele legale in care a avut loc incuviintarea si audierea singurului martor propus de
parat in fata primei instante, cu trimitere la dispozitiile art. 194 lit. c), art. 205 alin. (2) lit. d) si art.
254 alin. (1) C. proc. civ. S-ar mai impune adaugat aici ca, la termenul de dezbatere a cauzei in fata
primei instante (23.11.2020), paratul care se plange in legatura cu un tratament discriminatoriu si
inegal al probelor, a declarat la intrebarea instantei cd nu mai are alte cereri de formulat si nici probe
de administrat. De asemenea, a aratat curtea de apel argumentat de ce nu a inlaturat din randul
probelor depozitiile celor doi martori propusi de reclamantd (considerand necesara cunoasterea
efectului actiunilor paratului din interiorul colectivului in care lucra reclamanta si ca nedovedita
pretinsa relatie de dusmanie a paratului cu unul din martori).

Or, in calea de atac a recursului, paratul nu a contestat conditiile de legalitate ale incuviintarii si
administrarii probelor ce au fost aratate in motivarea instantei de apel, dupa cum nu a contestat
motivele legale pentru care proba cu audierea unui martor suplimentar i-a fost respinsa in apel
(deoarece, in acelasi mod deficitar ca si in prima instanta, acesta a fost propus la momentul
dezbaterilor asupra apelurilor, dupa inchiderea cercetarii judecatoresti, fara sa fi fost propus prin
motivele de apel), ci s-a aratat nemultumit de raspunsul primit, rezumandu-se sa afirme in aceeasi
nota din critica precedentd, ca intreaga motivare din apel pe acest aspect este rezultatul insusirii
punctului de vedere al reclamantei, acuzand lipsa filtrului personal al instantei.

Fara sa se refere la vreunul din aceste impedimente legale, paratul a acuzat incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, statuat prin art. 16 din Constitutie, si a principiului egalitatii armelor in proces,
consacrat prin art. 6 din CEDO, sustinand ca instanta de apel putea si trebuia sa procedeze la
audierea martorului suplimentar in vederea lamuririi circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.
Actiunea principiilor de care se prevaleaza paratul nu poate, insd, sa aiba loc acolo unde
neincuviintarea probelor sau a unui numar echivalent de probe pentru toate partile este consecinta
conduitei procesuale nelegale a acestora, cum s-a intamplat in cazul de fata.

Retinand ca ceea ce nu s-a probat in fata instantelor de fond, nu ar putea fi probat in recurs (cu
referire la relatia de dusmanie dintre parat si unul din martorii reclamantei) si cd o examinare asupra
criticilor anterior aratate ar presupune o incursiune asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei, incompatibild cu judecata unui recurs ce permite exclusiv un control in legalitate a
hotdrarii pronuntate in apel (partile beneficiind si epuizand deja doud etape de judecata devolutive,
in prima instanta si in apel), Inalta Curte se rezuma sa observe ca depozitiile martorilor audiati au
furnizat instantelor, nu o baza probatorie a faptei ilicite sdvarsite ce a fost retinuta chiar pe baza
materialelor postate, ci a prejudiciului incercat de reclamanta prin savarsirea acesteia.



De asemenea, sunt critici care trimit la evaluarea probatoriului si |la situatia de fapt a cauzei - ce nu
vor fi evaluate din acest motiv - cele prin care se invoca raporturile de subordonare si influenta
dintre martori si reclamanta ori caracterul simulat al cercetarii disciplinare la care a fost supusa
aceasta.

Cat priveste solutia instantei de apel, de obligare a paratului la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 2 480 RON, contestatd pentru motivul necenzurarii sale de catre instantd, nu poate fi retinut
caracterul sau nelegal, avand in vedere imprejurarea ca recurgerea la mecanismul prevazut in
cuprinsul art. 451 alin. (2) este o posibilitate aflata la dispozitia instantei, de care aceasta uzeaza
atunci cand cheltuielile cu onorariul avocatului sunt vadit disproportionate in raport cu valoarea,
complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, ceea ce nu este cazul in speta.

Avand in vedere cele de mai sus si retinand, pe de o parte, ca nu se verifica acele critici subsumate
dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ., ca recursul nu contine critici incadrabile in motivul
legal dat de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. (nearatandu-se care dispozitii de drept material au
fost incalcate ori gresit aplicate de instanta de apel) si, pe de alta parte, ca celelalte critici ale
memoriului dezvolta ori combat elemente ale situatiei de fapt a cauzei care nu pot face obiectul
controlului in legalitate pe care instanta de recurs este abilitata sa il exercite asupra hotdrarilor
pronuntate in apel, Inalta Curte va respinge ca nefondat recursul declarat de parat.

b) Cat priveste recursul formulat de reclamantad, acesta a contestat, pe temeiul dispozitiilor art. 488
alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., solutia instantei de apel data apelului exercitat de aceasta parte
fmpotriva hotararii de prima instantd, prin care solicita acordarea de despagubiri intr-un cuantum
majorat fata de cel stabilit.

Examinarea acestui recurs prin raportare la motivele de nelegalitate invocate releva caracterul sdu
nefondat, fiind deplin valabile si in cazul reclamantei consideratiile retinute in examinarea recursului
declarat de pérat care critica absenta unei raportari a instantei de apel la criteriile de stabilire a
daunelor morale cum ar fi consecintele negative suferite de victima in plan fizic si psihic, importanta
valorilor lezate, masura in care aceste valori au fost lezate, intensitatea cu care au fost concepute
consecintele vatamarii, masura afectarii situatiei familiale, profesionale si sociale.

Asa cum s-a aratat si In examinarea acestui recurs, criteriile de determinare a despagubirii sunt
prezente si se regasesc la nivelul intregii argumentari a instantei de apel care, in limitele criticilor
formulate, a raspuns validand solutia primei instante si criterile de cuantificare a daunei
intrebuintate de tribunal.

Este gresit criticat argumentul instantei de apel care, in privita cuantificarii daunei, a avut in vedere
inclusiv aspectul ca, alaturi de obligarea péaratului la dezdaunari pentru prejudiciul moral adus
reclamantei, s-au dispus si masuri complementare reglementate in cuprinsul art. 253 alin. (3) din
C. civ., calificate ca modalitati de reparare a prejudiciului.

Afirma reclamanta ca prin celelalte masuri dispuse de instanta (obligarea paratului la inlaturarea de
pe pagina Facebook a materialelor referitoare la reclamanta si de pe grupurile in care au fost ulterior
distribuite si obligarea la publicarea hotararii judecatoresti pe aceeasi pagina de Facebook) doar se
stopeaza efectele actiunii ilicite a paratului si nu se asigura si o reparare a prejudiciului, astfel ca
atare masuri complementare n-ar trebui luate in calcul cand se discuta despre contabilizarea
repararii acestuia.

Atare punct de vedere este doar partial corect intrucat desi efectul direct si imediat al unor astfel de
masuri este cel al stoparii actiunii ilicite, este neindoielnic ca acestea se inscriu in paleta de masuri
mai larga a mijloacelor de asigurare a apararii si de reparare a prejudiciului, puse la dispozitie in
cuprinsul art. 253 C. civ.. Desigur, spre deosebire de instrumentul juridic al despagubirilor, masurile
reglementate in cuprinsul art. 253 alin. (3) C. civ. asigura o reparatie morald a prejudiciilor care
sunt tot de ordin moral, dincolo de efectul lor mai energic, de a stopa actiunea ilicita.

Contrar opiniei reclamantei, constatarea prin hotarére judecatoreasca a atingerii aduse drepturilor
inerente personalitatii umane (onoare, demnitate, reputatie), singurd sau dispusa alaturi de
obligarea publicarii hotararii prin mijloace ce asigura luarea la cunostinta de cdtre un numar cat mai
mare de persoane (presa, retele de socializare, etc.) reprezinta, in primul rand, o modalitate de
reparare morald a prejudiciului (moral) suferit, nu mai putin relevanta decéat cea pecuniara, exemple
de acest fel fiind regasite chiar in jurisprudenta CEDO la care partea se raporteaza (in acest sens,
cauza Cumpana si Mazare contra Romaniei, Hot. din 17.12.2004, in care s-a statuat, in legatura cu



un alt drept inerent personalitatii umane, libertatea de exprimare, ca simpla constatare a incalcarii
art. 10 reprezintd, in sine, o reparatie echitabild suficientd pentru repararea oricarui prejudiciu de
ordin moral).

Nemultumirea reclamantei fata de solutia adoptata nu legitimeaza in niciun fel critica acesteia, fie
cu referire la nerespectarea unor standarde si exigente de motivare, fie cu referire la existenta unor
considerente contradictorii, pe care le atribuie in mod fortat solutiei care, prin caracterul derizoriu al
sumelor acordate, ar contrazice in opinia sa functia reparatorie si pe cea prevenitd a raspunderii
civile delictuale.

Desi admite ca toate criteriile de cuantificare a prejudiciului moral sunt subordonate conotatiei
aprecierii rezonabile, pe o baza echitabild, corespunzatoare prejudiciului cauzat victimei, reclamanta
pretinde a fi despagubita in raport de criteriul obiectiv indicat prin actiune, respectiv functie de
numarul total de cititori ai articolelor publicate de parat pe pagina personald de Facebook,
considerand ca doar asa se asigura o reparare integrala a prejudiciului moral. Or, ceea ce omite
reclamanta in sustinerea criticii este faptul ca, pe taramul prejudiciilor de ordin moral, nu se poate
vorbi si nici asigura reparatii integrale deoarece astfel de prejudicii nu sunt supuse unei evaluari
precis cuantificabile, dupa criterii fixe ori obiective, ci ele se determina in apreciere, functie de
ansamblul circumstantelor cauzei si din vointa de a asigura o oarecare satisfactie menita sa
contrabalanseze efectul vatamarii.

in considerarea tuturor acestor considerente, apreciind, ca si in cazul recursului paratului, ca desi
invocate, dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. nu au putut fi retinute in raport de continutul
criticilor formulate, in timp ce motivul de recurs dat de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. nu s-a
verificat pe aspectele analizate, Inalta Curte va respinge ca nefondat si acest recurs.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de reclamanta A. si de paratul B. impotriva deciziei nr.
283 din 7 septembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, sectia I civila.

Definitiva.

Pronuntatd astazi, 24 mai 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei,
conform art. 402 C. proc. civ.



