CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 62
din data de 08.02.2023

Dosar nr.: 187/2020

Petitia nr.: 1813/16.03.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: solutionarea pe fond a petitiei inregistrata sub nr. 1813/16.03.2020,
ca urmare a anularii Hotararii CNCD nr. 3/20.01.2021 prin Sentinta civila nr.
995/23.06.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 1X-a Contencios
Administrativ si Fiscal, rdmasé& definitiva prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 4442/05.10.2022

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Transmiterea de catre partea reclamata catre toti angajatii institutiei, a unui e-
mail prin care petentul considera ca a fost supus unui tratament intimidant, jignitor,ostil,
degradant si umilitor in fata tuturor colegiilor de serviciu.

4. Ca urmare a petitiei formulate, inregistratda sub nr. 1813/16.03.2020, s-a
format dosarul nr. 187/2020. Urmare instrumentarii dosarului, a fost emisa Hotararea
Colegiului director nr. 3/20.01.2021. Prin hotararea Consiliului s-a constatat ca
faptele sesizate nu intra sub incidenta art.2 si art. 15 din OG 137/2000 republicata.
Petentul a atacat in instantd Hotararea nr. 3/20.01.2021, fiind format dosarul nr.
944/2/2021, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios administrativ si
fiscal. Prin hotararea nr. 995/23.06.2021 instanta admite actiunea formulata si precizata
de reclamantul, anuleaza Hotararea CNCD nr. 3/20.01.2021 si obliga Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii la solutionarea sesizarii formulate de petent la data de
16.03.2020.

5. Urmare recursului formulat impotriva hotararii Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios administrativ si fiscal, dosarul este inaintat inaltei Curti de Casatie si
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Justitie. Prin Decizia nr. 4442/05.10.2022 este respins recursul declarat de C.N.C.D.
impotriva sentintei nr. 995/23.06.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a
Contencios Administrativ si Fiscal. Astfel, prin Adresa de Tnhaintare nr. 34408/11.01.2023
a Directiei Juridice din cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
dosarul nr. 187/2020, urmeaza a fi analizat fondul petitiei inregistrate sub nr.
1813/16.03.2020.

lll. Procedura de citare
6. Procedura de citare a fost legal indeplinita, in contextul epidemiologic si a starii
de urgenta instituita la data formularii petitiei .

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin sesizarea inregistratd la CNCD sub nr. 1813/16.03.2020 petentul a sustinut
ca este membru al Consiliului National de Solutionare a Contestatilor si, la data
20.03.2019, fara a exista vreo discutie sau o alta interactiune intre acesta si persoana
reclamata (membru al Consiliului National de Solutionare a Contestatjilor, fost
presedinte al institutiei), acesta a elaborat si transmis, din proprie initiativa, prin
intermediul logisticii Consiliului, Tn timpul programului de lucru, de la adresa de e-mail
de serviciu un mesaj catre toti angajatii Consiliului, respectiv, catre 80 de persoane
urmatorul mesaj:
8. ”’Subiect: Breaking news CNSC
Scrisoare deschisa catre personalul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor Dragi coleqgi,
Astazi mi s-a transmis de catre, prin interpusi, sa renunt la plangerile formulate
impotriva lui la comisia de disciplina ca daca nu, cheama presa. Personajul in
cauza nici macar nu a avut nici macar curajul sa mi se adreseze barbateste, in
mod direct, ci a preferat sa trimita amenintarea prin intermediari, doar, doar va
iesi ceva. A procedat exact ca un santajist interlop.
De altfel, acest mod de a proceda il caracterizeaza pe deplin. O sa va dau si un
exemplu - desi a umplut toate institutiile publice ca la C.N.S.C. personalul are
salarii mari - prea mari fatd de lege, nu a refuzat NICIODATA acesti bani. Exact,
ca un impostor! Ei bine, la acest santaj ordinar al unui personaj pe masura - las,
ipocrit si santajist nu exista decat un singur raspuns - NU!
De-a lungul intregului meu mandat am considerat ca aceasta institutie
independenta trebuie sa aiba o comisie de disciplina independenta si am
actionat ca atare in acest sens. La fel voi proceda si mai departe!
De aceea, solicit public comisiei de disciplina, ca audierea, cu participarea
presei sa se faca si in prezenta mea, astfel incat acest personaj dubios ca sa nu
poate umple de laturi munca voastra de atétia ani.
Sa privim cu incredere in viitor,
9. Petentul sustine ca mesajul reprodus este complet dezonorant pentru o
persoana care ocupa o functie publica de consilier de solutionare a contestatiilor, fost
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presedinte al Consiliului si, mai ales, ca are un continut vadit umilitor si jignitor la adresa
sa. Acest gen de limbaj ar fi trebuit evitat de catre o persoana care a ocupat cea mai
inalta functie in institutie (presedinte al Consiliului) si presedinte de complet la
momentul transmiterii respectivului e-mail, pozitii care ii impuneau acestuia, o data in
plus, obligatia detinerii unui echilibru comportamental si de autocontrol in exprimare,
argument pe care petentul il considera ca poate fi retinut drept circumstanta agravanta
a faptei.

10. Petentul mai precizeaza faptul ca termenii si apelativele precum ,personajul’,
,Santajist”, ,interlop”, ,acest mod de a proceda (ca un santajist interlop) il caracterizeaza
pe deplin®, ,impostor’, ,santaj ordinar al unui personaj pe masura”, ,las”, ipocrit”,
.personaj dubios” reprezintda insulte grave la adresa sa, de natura sa i lezeze
iremediabil demnitatea, sa il supuna unui tratament intimidant, ostil, degradant si
umilitor in fata celor peste 80 de colegi de serviciu care au primit individual (fiecare in
parte) e-mailul si sa 1i deterioreze in mod deliberat conditiile de munca.

11. Acesta subliniaza faptul ca, din simpla parcurgere a mesajului, conceput si transmis
cu intentie directa, rezulta care a fost a scopul autorului, scop care, de altfel, a si fost
atins. Astfel, prin acest mesaj profund ofensator, reclamatul nu doar ca i-a prejudiciat
grav dreptul la demnitate si |-a afectat emotional, provocandu-i o reala suferinta
sufleteasca ci, in acelasi timp, a determinat colegii de serviciu sa il dispretuiasca si sa-I
lingseze sau macar sa il evite din cauza ca ar fi ,umplut toate institutile publice ca
salariile lor sunt mai mari decat cele admise de lege. Petentul considera ca
problematica salariilor este un subiect extrem de sensibil pentru oricare dintre colegi,
este evident ca acestia, in urma primirii e-mailului, l-au perceput ca fiind un dusman al
lor, spunandu-li-se ca acesta s-ar opune salariilor pe care le primesc, ca le-ar pune in
pericol veniturile si ca angajatii vor fi obligati sa restituie eventualele sume nelegale din
cauza ca ,a umplut toate institutiile cu reclamatii”.

12. Petentul sustine faptul ca a ajuns sa isi ocoleasca colegii de teama sa nu fie lingat
de catre acestia, suparati ca isi vor pierde banii. Acesta precizeaza ca se afla in situatia
in care petrece opt ore fara sa discute cu nimeni, fara sa vada pe nimeni, doar pentru
ca aceasta este dorinta reclamatului.

13. Petentul subliniaza acest aspect, sustinand faptul ca prin actiunea de jignire si de
imputare a celor afirmate in intregul spatiu public al Consiliului, reclamatul a reusit sa
contureze, in opinia colectivului, o perceptie negativa asupra petentului si sa ii provoace
neliniste si suferinte interioare. Curtea Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 1576 din
7 decembrie 2011, ca demnitatea umana este un atribut inalienabil al persoanei umane,
valoare ce impune fiecarui membru al societatii un comportament de respect, fiind
interzisa atitudinea umilitoare sau degradanta. Fiecare individ este {inut sa recunoasca
si sa respecte in oricare alta fiinta umana atributele si valorile care o caracterizeaza ca
om.

14. Petentul opineaza ca si in situatia in care acesta l-ar fi amenintat pe reclamat cu
ceva, nu trebuia sa fie umilit, atacat si denigrat iremediabil in public, in fata tuturor
angaijatilor Consiliului si, mai ales, acestia sa fie intaratati impotriva lui. Reclamatul ar fi
trebuit sa aiba capacitatea de autocontrol, de a se stapani si de a reactiona in limitele
legii, nu sa il expuna lingajului angajatilor, respectiv sa nu mai interactioneze cu el.

15. Petentul precizeaza criteriul de discriminare in baza caruia s-a savarsit fapta
presupusa fapta de discriminare. Astfel, acesta sustine criteriul convingerii sale de
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a avea dreptul legal sa invite presa la sedinta comisiei de disciplina, precum si pe
acela al convingerii ca reclamatul a acordat venituri salariale nelegale membrilor
Consiliului (dupa cum, de altfel, a reiesit si din constatarile Curtii de Conturi), precum gi
faptul ca si-a exercitat dreptul constitutional de petitionare, semnaland Senatului
Romaniei, Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii, problema
salarizarii nelegale a reclamatului.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere depus si inregistrat de reclamat, Tnregistrat sub
3138/29.05.2020, reclamatul solicita Colegiului director sa dispuna respingerea
solicitarilor reclamantului pentru lipsa oricarui criteriu de discriminare.

17. Reclamantul sustine ca regreta fapta, acest tip de conduita nefiindu-i caracteristica,
nici in calitate de presedinte al C.N.S.C., nici in calitate de functionar public, nici in
calitate de coleg, nici in calitate de membru al societatii si nici in calitate de om.
intamplarea respectiva a fost rezultatul unui lung sir de evenimente care, in ultimii 4 ani,
au condus la o atmosfera tensionata in cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, generand nenumarate plangeri adresate institutiilor statului.

18. Aceasta situatie a continuat si dupa finalizarea mandatului sau de presedinte al
C.N.S.C. la finele lunii februarie, diferendele dintre acestia aflandu-se in dezbaterea
comisiei de disciplina din cadrul institutiei.

19. in acest sens, reclamatul sustine c& Scrisoarea deschisad céatre personalul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost transmisa, in data de
20.03.2019, in urma unei discutii pe care reclamatul a avut-o cu presedintele in functie
al C.N.S.C. Astfel, in data respectiva, acesta a fost chemat in biroul presedintei pentru a
i se aduce la cunostinta, in mod oficial, ca in urma unei discutii anterioare purtate cu
petentul, acesta i-ar fi solicitat sa-i transmita propunerea de a-si retrage plangerile
inaintate comisiei de disciplina si, in schimb, petentul ar fi renuntat la ,.prerogativele
avertizorului de integritate", adica nu ar mai fi solicitat prezenta presei la audieri.

20. Fata de acest aspect, reclamatul solicita Colegiului director sa ia in considerare ca
documentul in cauza a fost transmis sub imperiul unui impuls de moment, ca urmare a
presiunilor exercitate de catre petent, in mod constant, asupra sa.

21. Referitor la mesajul transmis de catre presedinta, reclamatul precizeaza ca nu s-a
indoit de veridicitatea acestuia. Reclamatul, ocupand anterior aceeasi functie nici macar
nu si-a imaginat ca o persoana aflata intr-o asemenea functie ar putea avea o alta
conduita decat adevarul.

22. Asadar, drept rezultat, intr-un impuls de moment, reclamatul a transmis catre colegi
mesajul in cauza, ca un raspuns la "masinatiunile” intreprinse de petent. Astfel, dupa
cum reclamatul precizeaza, este de notorietate ca petentul se autointituleaza in toate
adresele Tnhaintate ca fiind un avertizor de integritate.

23. Reclamatul sustine ca privind retrospectiv, poate spune ca petentul a avut, atat la
adresa sa cat si a institutiei, un comportament care a depasit cu mult orice doza de
exagerare. Acesta a actionat, in mod constient provocator, folosind inclusiv expresii
vulgare la adresa sa, a colegilor din cadrul institutiei in care isi desfasoara activitatea,
precum si a altor institutii in aceste conditii, nu se poate pune in discutie faptul ca
exercitarea, in calitate de conducator al institutiei, a unor atribute specifice, respectiv
sesizarea comisiei de disciplina, ar fi avut asupra petentului un caracter descurajant. in

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 14 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



fapt, acesta a continuat prin a profera afirmatii excesive si incriminatorii cu privire la
colegii de serviciu, aspect care denota un comportament profesional necorespunzator gi
care aduce atingere onoarei functionarilor publici din cadrul institutiei.

24. Reclamatul subliniaza un ,exemplu de lipsa crasa de decenta" a petentului care, in
plangerea adresata CNCD, afirma ca ,email-ul l-ar fi vatamat profund, ca urmare a
acestuia a fost supus unui adevarat lingaj, fiind izolat de colegi, mai cu seama ca
problema salariilor este una sensibila, cei mai mulii vazandu-l drept vinovat pentru
scaderea salariilor". Reclamatul accentueaza faptul ca petentul s-a adresat CNCD dupa
aproape un an de la momentul acestui eveniment intrebandu-se retoric daca in toata
aceasta lunga perioada de timp nu s-a simtiit in pericol.

25. In opinia reclamatului, petentul nu a fost efectiv in niciun pericol. Pur si simplu
acesta exploateaza orice situatie pentru a se razbuna, aducand o stare de profund
disconfort profesional intregii institutii. Fata de partea privind salariile, cu mult timp
inainte de acest eveniment, petentul a transmis presei articole in care se comenteaza
pe larg problema salarizarii. Astfel, reclamatul opineaza ca, prin urmare, colegii sai, pe
baza articolelor publicate, si-au facut propria parere luand la cunostinta din presa de
opinia acestuia despre salarii, ca urmare a actiunii intreprinse de acesta.

26. Reclamatul sustine ca petentul reprezinta o provocare pentru oricare conducator de
institutie. De aceea, alaturi de colegii sai acesta a facut tot ce este posibil in vederea
respectarii legii. Cu toate acestea, reclamatul sustine ca fost supus de catre petent unui
adevarat atac mediatic si institutional, acesta trimitdnd diverse adrese si sesizari unui
numar important de autoritati din Romania, unor institutii de presa si organizatii civice.
Petentul, sub paravanul avertizorului de integritate, nascoceste naratiuni, in conditiile in
care se bucura sumele de bani incasate. in conformitate cu raportul Curtii de conturi,
aferent anului 2018, situatia de fapt este departe de cea narata de petent. Desi
comportamentul sau este unul duplicitar, acesta nu inceteaza sa pozeze in erou al
luptei anticoruptie, comportamentul sau sicanator si provocator fiind cel care |-a adus in
situatia de a-i raspunde in maniera in care a procedat.

27. Deoarece petentul, de-a lungul timpului, a avut un comportament inacceptabil Tn
relatiile de munca, atat fata de institutie, cat si fata de colegii sai, existand oameni pe
care i-a jignit, i-a purtat Tn procese, i-a reclamat in diverse locuri, petitiile lui fiind pline
de minciuni si calomnii, cauza izolarii petentului a fost generata de propria sa atitudine.
28. Petentul a incercat de fiecare data sa-si atribuie o aura de erou, ,de luptator
impotriva sistemului si a statului paralel”, dupa cum ii place sa se autointituleze, desi
beneficiaza de beneficiile pe care statul romén i le asigura. Reclamatul ofera un alt
exemplu prin care considera ca petentul are un comportament duplicitar, sustinand ca
petentul invoca raportul Curtii de conturi, prin care afirma ca s-ar fi platit nelegal sporul
de doctorat, motiv pentru care ulterior acesta a fost taiat. Cu toate acestea, petentul a
inteles sa atace in instanta institutia, solicitand plata acestui spor. Prin urmare,
perceptia petentului este una partizana, in functie de interesul sau propriu, invocand
raportul Curtii de Conturi doar in punctele care ii convin, nu in totalitatea sa, ca un
document unitar.

29. Reclamatul sustine ca plangerea l-a facut sa realizeze ca, in fapt, interventiile
petentului au fost de natura a-i produce o stare de surescitare nervoasa, mai cu seama
ca de-a lungul mandatului sau a trebuit sa raspunda numeroaselor solicitari pe diverse
teme catre diverse institufii, ca urmare a petitiilor acestuia, sa se apere fata de
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plangerile penale pe care petentul i le-a facut la diverse structuri de parchet, sa
raspunda la solicitarile Guvernului Romaniei in urma numeroaselor cereri de chemare
n judecata a tuturor premierilor din 2016 pana la finalul mandatului sau, situatie care s-
a perpetuat pana inclusiv la momentul depunerii petitiei, sa depuna documente la
solicitarea autoritatilor ca urmare a plangerilor penale facute altor colegi etc.

30. Petentul solicita din partea tuturor un comportament echilibrat, calm, desi se poarta
provocator, urmarind, in fapt, ca oricare dintre victimele provocarilor sale sa riposteze.
Practic, el tulbura apele si tot el se arata mirat de reactia celorlalti, in conditjiile in care
toti acesti ani de conflict generalizat cu institutia, i-a epuizat.

31. In ceea ce priveste indeplinirea conditjilor legale pentru existenta faptei de hartuire
prevazuta la art.2 alin 5 din OG 137/2000, reclamatul sustine ca inexistenta unui
criteriu. Astfel, desi petentul a ingrosat in petitia sa convingeri si expresia sau orice alt
criteriu, nu arata despre ce convingeri ar fi vorba si nici nu releva un criteriu de
hartuire. Expresia ,modul de aproceda, ca un santajist interlop, il caracterizeaza pe
deplin”, nu poate fi incadrata intr-un criteriu din cele expuse explicit de textul de lege, iar
petentul nu arata care ar fi acel orice alt criteriu. De asemenea, aprecierea ca fapta sa
reprezintd un santaj ordinar nu poate fi calificatd ca fiind hartuitoare, in sensul legii,
neexistand un criteriu de discriminare reclamatul referindu-se expres la fapta sa
concreta, respectiv a luat atitudine fata de presiunea pe care a incercat sa o exercite
asupra sa, astfel incat sa ii infranga vointa, in ceea ce priveste lasitatea si ipocrizia, nu
se poate aprecia, in niciun caz, ca folosirea expresiilor respective s-ar circumscrie unui
criteriu de discriminare.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
32. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Constitutia Romaniei:
- Art. 16 - Egalitatea in drepturi: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii gi fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. {(...)”
- Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii: ,(7) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptdmanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede la art. 31 ca
Jfiecare angajat are dreptul la conditi de munca ce respecta sanatatea, siguranta si
demnitatea sa”.

Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind securitatea si sanatatea in
munca garanteaza cerintele minime in ceea ce priveste securitatea si sanatatea la locul
de munca in intreaga Europa si responsabilizeaza angajatorii in privinta prevenirii
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vatamarilor de orice tip, inclusiv cele care rezultd din hartuirea morald. In conformitate
cu prevederile acestui act normativ, pentru a diminua sau reduce riscul de a fi harfuit
psihologic, angajatorii, trebuie sa aiba ca obiectiv prevenirea harfuirii morale, sa
evalueze riscul de a fi harfuit moral, sa adopte masuri adecvate pentru a se putea
preveni acest fenomen si consecintele sale.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
- Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
- Art. 2 alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitéti atrage raspunderea contraventionalé
conform prezentei ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale.”
- Art. 2 alin. (5): Constituie héartuire si se sanctioneazd contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. (5*1) Constituie hartuire morala la locul
de munca si se sanctioneaza disciplinar, contraventional sau penal, dupa caz, orice
comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt angajat care este
superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un angajat comparabil din
punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop
sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii
angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre
urmatoarele forme:
a) conduita ostila sau nedorit3;
b) comentarii verbale;
c) actiuni sau gesturi.
- Art. 7: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie
socialé, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmétoarele domenii: g)
orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Codul Muncii
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- Art. 5 alin. (1) si (2): (1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii
de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice discriminare directa sau
indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici
genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica,
origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala, este interzisa.”

- Art. 6 Orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditii de munca
adecvate activitatii desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in munca,
precum si de respectarea demnitatii si a constiintei sale, fara nici o discriminare.

V. Principiile de analiza
33.Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
» tratamentul diferentiat trebuie sa aibad ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”
35. iIn practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).
36. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentdnd sub forma unei enumerari cu
caracter determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”, caracterul
neexhaustiv al enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese, sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei
fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria
“orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 14 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex.
gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boald cronicé etc.) si deci care nu poate fi
schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte
a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor
protejate de lege. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei
sale ipso facto, ca circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza
actului_sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.
37.Discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.
De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.
38. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman fin
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnicd, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea eqalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.
In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive acesteia.
Astfel, hartuirea reprezinta:

v' manifestarea oricarui comportament,

v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

v’ care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
39. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie
larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca
nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca
Jntimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se
manifesta doar sub forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza
un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii
Cu caracter rasist, sexist, xenofob etc., pana la ostracizare generala. Acesta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor
apartindnd unei minoritati sau alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este
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determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o
lista neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a
persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul determinant in
aplicarea tratamentului diferit in spetd. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezultd din insasi
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

40. (5™) Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un
angajat de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern
si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu
raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale
fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c) actiuni sau gesturi.

41. “* Interpretarea notiunii de ,hartuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor
care implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca,
pentru ca un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie
perceput ca excesiv si criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate
normala aflat intr-o situatie identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii’
prevazuta in Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca (2000/78/CE), TFP a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect
lezarea demnitatii unei persoane” rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de
a discredita victima sau de a afecta in mod deliberat conditiile de munca ale acesteia.
Este suficient ca astfel de comportamente condamnabile, cu conditia sa fie comise
intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de consecinte. TEP_a sustinut ca
evaluarea performantei unui functionar de catre un supraveghetor, chiar daca este
criticd, nu poate fi calificatd ca hartuire in sine. Observatiile negative adresate unui
membru al personalului nu aduc atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii sale,
daca sunt formulate in termeni masurati si nu se bazeaza pe afirmatii incorecte si lipsite
de orice legatura cu fapte obiective. (....) In conformitate cu definitia hartuirii, nu este
nevoie de un termen de comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament.
Acest lucru reflectd, in esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care
o imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care I-ar putea avea
(incalcarea demnitatii umane).

)

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf
# Civil Service Tribunal a fost o instanta specializat din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
https://ro.wikipedia.org/wiki/Curtea_de_Justi%C8%9Bie_a_Uniunii_Europene

42. Avand in vedere hotararea nr. 995/23.06.2021 emisa Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a |X-a Contencios administrativ gi fiscal, Colegiul director urmeaza sa analizeze
dosarul 187/2020 de pe rolul CNCD, in vederea solutionarii motivat a petitiiei
Tnregistrata sub nr. 1813/16.03.2020.

43. 1n fapt, Colegiul director retine ca petentul considera ca a fost supus unui tratament
intimidant, jignitor, ostil, degradant si umilitor in fata colegiilor de serviciu din cauza
transmiterii de catre partea reclamata, a unui e-mail adresat tuturor celor 80 de angajati
ai institutiei, prin care aduce acuzatii nefondate si foloseste cuvinte denigratoare si
jignitoare la adresa petentului.

44. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala.

45. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata, hartuirea reprezintd manifestarea oricarui comportament, pe
baza unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. in acest sens se poate observa cd ambele
definitii (discriminare, hartuire) includ elementul criteriului, element care diferentiaza o
cauza care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta
natura juridica (spre exemplu conflictele de munca).

46. Din punct de vedere al incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul constata ca
petentul sustine criteriul convingerii sale de a avea dreptul legal sa invite presa la
sedinta comisiei de disciplina, precum si pe acela al convingerii ca reclamatul a acordat
venituri salariale nelegale membrilor Consiliului (dupa cum, de altfel, a reiesit si din
constatarile Curtii de Conturi), precum si faptul ca si-a exercitat dreptul constitutional de
petitionare, semnaland Senatului Romaéaniei, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei si pentru petitii, problema salarizarii nelegale a reclamatului.

47. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in
acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”), criterile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 11 din 14 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii
astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.

48. Luand act de plangere astfel cum este formulata, Colegiul director retine faptul ca
din contextul descris in plangere criteriul identificat este acela al convingerilor din
moment ce scrisoarea deschisa trimisa de persoana reclamata tuturor angajatilor
institutiei este generata de faptul ca petentul nu sustinea la momentul in cauza un nivel
de salarizare ridicat pentru lucratorii institutiei. Persoana reclamata, in calitatea de
conducator al institutiei isi exprimase optiunile manageriale impotriva unui nivel de
salarizare ridicat pentru angajati, fapt ce trebuie interpretat ca fiind legitim si aflat in
sfera de autoritate si optiuni/ convingeri manageriale ale petentului.

49. Raportandu-ne la probele depuse la petitia care face obiectul Hotararii nr.
3/20.01.2021 emisa de paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si
Sentinta civila nr. 995/23.06.2021 pronuntata in dosarul nr. 944/2/2021, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, Colegiul Director
analizeaza daca faptele partii reclamate constituie hartuire morala la locul de munca,
astfel cum este reglementats in art. 2 alin (5% din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

50. Analizand faptele care fac obiectul petitiei, Colegiul Director retine ca s-au identificat
in baza mijloacelor de proba si a inscrisurilor aflate la dosar, emailul, transmis de catre
partea reclamata celor 80 de angajati ai CNS, colegii petentului, astfel se retine
existenta unui comportament si a unui limbaj pentru a constata ca sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa constituie hartuire morala la locul de munca, si anume:
51.Apelativele folosite de catre partea reclamata dl., cum ar fi ,personajul’, ,santajist”,

z

Jinterlop”, ,acest mod de a proceda (ca un santajist interlop) il caracterizeaza pe deplin”,
Lmpostor”, ,santaj ordinar al unui personaj pe masura’, ,las”, ,ipocrit”, ,personaj dubios”
reprezintd insulte de natura sa i lezeze demnitatea petentului, si s& il supuna unui
tratament intimidant, ostil, degradant si umilitor in fata celor peste 80 de colegi de
serviciu.

52. Astfel, cu privire la jignirile aduse de catre partea reclamata, si anume: ,personajul’,

2

,Santajist’, ,interlop”, ,acest mod de a proceda (ca un santajist interlop) il caracterizeaza
pe deplin”, ,impostor”, ,santaj ordinar al unui personaj pe masura”, ,las”, ,pocrit”,
Lpersonaj dubios” , potrivit jurisprudentei CNCD, jignirile care fac obiectul unor hartuiri
morale trebuie confirmate ca exista si analizate in contextul in care au fost facute,
precum gi impactul si efectul acestora asupra petentului. Din analiza probelor depuse,
Colegiul retine emailul din data de 20 martie 2019 (fila dosar 1). De asemenea Colegiul
ia act si de raportul comisiei de disciplina emis de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin care comisia de disciplina a constatat savarsirea abaterii disciplinare
de catre reclamatul, stabilind ca se impune sanctionarea acestuia pentru elaborarea si
transmiterea prin intermediul logisticii institutiei, a mesajului email din data de 20 martie
2019, apreciat ca incompatibil cu tinuta de care trebuie sa dea dovada un functionar
public.(fila dosar 84-94)

53.Prin urmare, considerand argumentele anterior expuse, Colegiul constata ca
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petentul a dovedit existenta unor acte/fapte succesive ale partii reclamate, care s-au
derulat intr-un anumit interval de timp si care i-au afectat demnitatea la locul de munca
si starea sa psihica, astfel, pentru a se concluziona ca ne aflam in prezenta unei hartuiri
morale din partea reclamatului, in intelesul art. 2 alin (5%).

54.Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de hartuire morala la locul de
muncd prevazute de art. 2 alin. (5*) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

55. Raportat la fapta constatata, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate
cu amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei, in conformitate cu prevederile art.
26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (6 voturi pentru
aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 1.000 lei, 1 vot pentru aplicarea
sanctiunii avertismentului).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei faptei de hartuire morala la locul de munca conform art. 2 alin.
(5%) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata; (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea partii reclamate, cu amenda 1000 de lei, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare; (cu 6 voturi ,pentru”, 1 ,impotriva”);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta).

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la compartimentul de specialitate (Taxe si
Impozite) din cadrul primariei arondata domiciliului contravenientului, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, conform art. 25 din actul normativ enuntat (cu specificarea numarului de
dosar).
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru

Data redactarii: 10.02.2023
Redactata si motivata: RCV./C.V.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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