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Pe rolul instantei se afla judecarea apelului declarat de reclamanta ####### #i#iH# #iH##H, impotriva Sentintei
civile nr. ### din 27 octombrie 2022 pronuntata de Judecatoria Targu Mures in dosarul nr. ####/320/2022.
Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 15 martie 2023,
cand sa dispus amanarea pronuntarii asupra solutiei pentru astazi, incheierea mentionatd facand parte integranta
din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Prin sentinta atacata s-a admis 1n parte cererea formulatd de reclamanta ####HH#H ##HH#HH# #H#HH# Tn contradictoriu
cu paratul ##HEHH HHHHE #HHHAH#. S-a stabilit in sarcina paratului obligatia platii unei pensii de intretinere in
favoarea minorului #HHHHH HHHHHHHE #HHHHHE, nascut la data de #####H#HHHHE, In cuantum de 1/4 din veniturile
sale lunare sau, 1n lipsa acestora, din venitul minim pe economie, de la data introducerii cererii de chemare in
judecata (29.06.2022) pana la majoratul acestuia sau pana la modificarea conditiilor retinute. S-a respins in rest,
cererea de chemare in judecatd, ca fiind neintemeiata. A fost obligat paratul la plata catre reclamanta a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 20 de lei.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare prima instanta a retinut ca: partile au fost casatorite in perioada 19.02.2000-
27.04.2017, casatoria fiind desfacuta prin Sentinta civild nr. ###/27.04.2017. Din relatia partilor a rezultat
nasterea minorului #HH#HEHE #HHEH #H#H#H, 1a data de 19.10.2015. Prin sentinta de divort s-a stabilit faptul ca
autoritatea parinteasca cu privire la minorul ####H#HE #HiH#HIH# ##HHH#H sa fie exercitatd Tn comun de catre ambii
parinti, s-a stabilit locuinta minorului la mama, iar tatél a fost obligat la plata unei pensii de Intretinere in cota de
1/6 in favoarea minorului, la acel moment.

In drept, instanta de fond a retinut incidenta dispozitiilor art. 483 Cod civil, acest text fiind in consonanti cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) si (2) din Legea nr. 272/2004. In continuare, au fost retinute dispozitiile art. 486 Cod
civil, dispozitiile art. 264, art. 397 Cod civil, art. 398 Cod civil. si art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004.
#iHH#HE In vedere dispozitiile legale mentionate, prima instanta a retinut situatia de exceptie prevazuta de art. 398
Cod civil, prin prisma dispozitiilor art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004 si atribuirea exercitarii autoritatii
parintesti exclusiv in favoarea mamei.

S-a apreciat ca dispozitiile art.396 si urm. C.civ., consacra regula exercitdrii autoritatii parintesti in comun de
catre ambii parinti, exceptia constituind-o exercitarea de catre un singur parinte, cand existd motive temeinice
pentru a se dispune in acest sens. S-a avut In vedere interesul superior al copilului, acest principiu prevaland in
toate demersurile si deciziile care privesc copiii, astfel cum impune si textul art.2 alin.3 din Legea nr.272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, aldturi de art.505 alin.2 C.civ.

S-a retinut ca exercitarea autoritdtii parintesti de catre un singur périnte se dispune numai cu titlu exceptional,
derogatoriu de la regula autoritatii parintesti comune, atunci cand, tinandu-se seama de interesul copilului, se
constatd de instanta de tuteld ca exercitiul comun al autoritatii parintesti nu este in beneficiul copilului si ar
genera conflicte si sicane ntre soti.

In baza art. 264 din Codul civil raportat la art. 24 din Legea ######## privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, in procedurile administrative sau judiciare care il privesc, ascultarea copilului care a
implinit varsta de 10 ani este obligatorie. In cauza, avand in vedere varsta frageda a minorului, s-a apreciat ci nu
se impune ascultarea acestuia.



Intrucat nu au fost dovedite motivele enumerate in dispozitiile art.507 C.civ. (unul dintre parinti este decedat,
declarat mort prin hotarare judecatoreasca, pus sub interdictie, decdzut din exercitiul drepturilor parintesti sau
daca, din orice motiv, se afla in neputinta de a-si exprima vointa), dar nici alte motive intemeiate care s conduca
la stabilirea exercitarii autoritatii parintesti numai de catre unul dintre parinti, s-a apreciat cd aceasta revine in
comun ambilor parinti. #### reclamanta a facut dovada faptului ca paratul nu s-a interesat de soarta minorului,
platind in mod sporadic pensie de intretinere stabilitd Tn sarcina sa si refuzand sa pastreze legatura cu minorul,
acestea nu reprezintd motive suficiente pentru a se putea dispune exercitarea autoritatii parintesti in mod
exclusiv de catre un singur parinte. Mai mult decat atat, paratul a declarat ca doreste sa se implice pe viitor in
viata fiului si sa pastreze legédtura cu acesta.

Cu privire la petitul de cerere privind majorarea pensiei de intretinere stabilitd Tn sarcina paratului prin Sentinta
Civila nr.###/27.04.2017, prima instantd a retinut ca fiind aplicabile dispozitiile art. 487 Cod civil, art. 499 alin.
(1) Cod civil, art. 525 alin. (1) Cod civil, art. 527 Cod civil, art. 529 alin. (2) Cod civil, art. 531 alin. (1) Cod
civil, art. 532 Cod civil.

In spetd, prima instanta a retinut ci minorul are in prezent varsta de 7 ani, iar de la data stabilirii pensiei de
intretinere prin Sentinta Civila nr.###/27.04.2017, au trecut aproximativ 5 ani si jumatate. Astfel, instanta retine
cd circumstantele factuale s-au schimbat. In primul rand, avand in vedere faptul c minorul ######H# HHHHH##
HiHH#HE# este singurul copil aflat in intretinerea paratului in prezent, cota maxima din veniturile tatalui cu privire
la care este indreptatit a crescut, in prezent, de la 1/6 la 1/4 . Mai mult, desi prin hotdrarea judecétoreasca s-a
stabilit in trecut pensia de intretinere tot prin raportare la salariul minim pe economie in situatia in care debitorul
nu obtine venituri, este necesara actualizarea sumei ce revine minorului cu titlu de pensie de intretinere in
prezent prin raportare la valoarea actualului salariu minim pe economie. Nu in ultimul rand, nevoile minorului s-
au schimbat in prezent, acesta avand In prezent nevoi diferite, cu privire la care cheltuielile necesare intretinerii
s-au majorat.

In concluzie, raportat la situatia faptici a minorului, s-a apreciat ci se impune majorarea pensiei de intretinere
stabilitd prin Sentinta Civila nr.###/27.04.2017 pronuntatd de Judecatoria ######. Asadar, s-a stabilit pensia de
intretinere 1n cotd de 1/4 pentru minorul ##E#H#H H#HHHH ##HHHH, nascut la data de #H#HE#HEHH, prin raportare
la venitul net lunar al partii parate, respectiv prin raportare la salariul minim pe economie, in ipoteza in care
acesta nu desfasoard activitati remunerate.

Referitor la cheltuielile de judecata, s-a dispus obligarea paratului la plata catre reclamanta a cotei parte din taxa
de timbru achitata respectiv suma de 20 de lei, constatand culpa procesuala a acestuia in demararea prezentului
litigiu, in temeiul art.453 C.pr.civ.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamanta ####H#H#H# HHHH#-##t##H# solicitand schimbarea in parte a
sentintei atacate si in rejudecare sa se dispunad exercitarea autoritdtii parintesti asupra minorului ###H#H###
HiHEHR- HHH#HE#, exclusiv de catre mama acestuia #H#H#HEH Hi#HEHE-##H#HE; cu cheltuieli de judecata.

In sustinerea cererii, apelanta arata ci solutia instantei de fond este netemeinica si nelegala solutia instantei de
fond cu privire la petitul privind exercitarea autoritatii parintesti asupra minorului ####H#HH# HiHHHEHE HEHEH,
nascut la data de ## ##Hi#H#H#H ####, avand in vedere urmatoarele aspecte: Casatoria dintre cei doi parinti a fost
desfacuta prin Sentinta civild nr. ### pronuntata la data de 27 aprilie 2017 de Judecatoria ######. Prin sentinta
amintitd mai sus, instanta a stabilit si exercitarea autoritatii parintesti in comun pentru minorul #######
HiHHHEHE-#HHEHE, a stabilit locuinta minorului la mama si a dispus obligarea tatdlui la plata unei pensii de
intretinere 1n cota de 1/3 din venitul minim pe economia nationala de la data pronuntarii hotararii de divort si
pana la majoratul celor doi minori. Mentiondm ca numitul ####H##HE #Hi#E# ##t este fiul partilor, nascut la data
de #H##H#HH#H#HE, Insd este major 1n prezent, iar singurul minor in intretinere este fiul partilor ###H#### #HHHHH -
HitH.

Asa cum reiese si din considerentele sentintei de divort, partile sunt despartite in fapt din data de 19 iulie 2016,
cand in urma unui act de violenta apelanta a plecat impreuna cu cei doi copii minori de la domiciliul comun, iar
dupa divort, apelanta si minorii s-au stabilit la adresa indicatd mai sus din Ceuasu de Campie. De la data
separatiei faptice, mama a avut grija de cei doi copii iar tatdl nu a manifestat niciun interes in cresterea si
educarea copiilor, nu i-a vizitat si a achitat ocazional sume foarte mici cu titlu de pensie de intretinere.

Minorul ##Ht#HE#H HHEHHH-HHH## a frecventat gradinita din localitatea de domiciliu, iar din anul scolar
HiHHHI#HIH#H urmeaza cursurile scolare, iar apelanta are loc de munca stabil.

Instanta de fond a analizat temeinicia si legalitatea petitului privind exercitarea autoritatii parintesti in mod
exclusiv de catre mama prin prisma prevederilor art. 397 si 504 Cod civil si prevederile Legii nr. 272/2004.
Instanta a concluzionat ca exercitarea autoritatii parintesti In mod exclusiv de catre un parinte constituie exceptia



de la regula si se impune atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 504 Cod civil sau exista motive
intemeiate in interesul minorului pentru ca instanta de tuteld sd dispuna 1n acest sens. Analizand conditiile
enumerate la art. 504 Cod civil, instanta de fond a conchis in sensul ca aceste conditii nu sunt indeplinite. In ceea
ce priveste alte motive Intemeiate care sd conduca la stabilirea exercitdrii autoritatii parintesti de cdtre un parinte,
instanta a apreciat ca aspectele invocate de reclamanta si probate nu sunt in masura sd duca la admiterea acestui
petit.

Considera neintemeiata si nelegala concluzia instantei de fond, mai ales cd, asa cum se retine si in considerentele
sentintei atacate, reclamanta a facut dovada faptului ca tatal nu intretine nicio legaturd cu minorul si plateste
sporadic pensia de Intretinere. Doar afirmatiile tatalui ca doreste sa se implice in viata minorului, fard a
intreprinde niciun gest in acest sens, simt lipsite de substanta. Toate aceste declaratii ale paratului au ramas in
toti acesti ani, de la separatia faptica, doar la nivel afirmativ, intentia nefiind una de a exista o relatia cu minorul,
ci mai mult o intentie de a impiedica mama sd ofere minorului anumite facilitati, fapt care afecteaza direct
minorul.

#H#t# ca autoritatea parinteascd nu se poate exercita in comun datoritd unor imprejurari speciale si obiective:
tatdl este absent din viata copilului de la separatia faptica ce a avut loc 1n vara anului 2016, a manifestat
dezinteres fatd de copil, intre cei doi parinti nu exista comunicare. Cu toate ca afirmatii din faza de judecatd sunt
altele, in fapt tatal nu a vizitat minorul de la data separatiei faptice, nu doreste sd-1 cunoasca si nu comunica in
niciun fel cu acesta. A achitat ocazional sume mici de bani cu titlu de pensie de intretinere, fiind luni in care a
trimis 13 lei. Minorul avea 9 luni la data separatiei faptice, iar de atunci tatal nu a dorit sd viziteze minorul.
Diferite evenimente din viata copilului si ocrotirea intereselor acestuia presupun adesea exprimarea acordului
celor doi parinti, ceea ce in speta este imposibil. Mama si minorul doresc sa caldtoreascd in timpul vacantelor
scolare, insa nefiind stabilita modalitatea de exercitare a autoritatii parintesti, are nevoie de acordul paratului sau
este necesar sa obtina o hotarare judecatoreasca care sa-l substituie.

Sustine ca In vacanta de vara din anul 2022, pentru deplasarea mamei impreund cu minorul in ##### in
perioada 29.07.2022-07.08.2022, paratul a refuzat sa-si dea acordul, motiv pentru care a fost nevoie de o actiune
in instantd pentru a suplini acordul tatalui la cdldtorie. Astfel prin Sentinta civila nr. ####/2022, pronuntata in
dosar nr. ####/320/2022, instanta a dispus: “######## ca exista refuzul nejustificat al paratului de a-si exprima
acordul in forma autentica pentru eliberarea pasaportului copilului minor ###H##H# HiHH#HH #H#H# Suplineste
acordul paratului pentru eliberarea pasaportului copilului minor. ###H###### ca exista refuzul nejustificat al
paratului de a-si exprima acordul in forma autentica pentru ca minorul ##H####HE HHEHERHE HHEH s efectueze
caldtorii pe o perioada de 3 ani (incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari) pe teritoriul Uniunii
Europene, insotit numai de mama sa (reclamanta din prezenta cauzd) ori de o altd persoana majord desemnata
expres de aceasta, potrivit ort. 30, alin. 1, lit. d din Legea 248/2005. Suplineste acordul paratului pentru ca
minorul sd efectueze calatorii pe o perioadad de 3 ani (incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari) pe
teritoriul Uniunii Europene, insotit numai de mama sa (reclamanta din prezenta cauza) ori de o altd persoana
majora desemnata expres de aceasta, potrivit art. 30, alin. 1, lit. d din Legea 248/2005. Respinge 1n rest cererea,
ca neintemeiatd. Masurile dispuse sunt provizorii, respectiv pana la solutionarea definitiva a dosarului de fond
inregistrat sub nr. ####/320/2022, avand ca obiect exercitarea autoritatii parintesti. Ia act de imprejurarea ca nu
se solicita cheltuieli de judecata. Executorie. ”

Considera ca perioada indelungata in care tatal nu s-a implicat in nici un fel in viata minorului, refuzul
nejustificat de a accepta efectuarea de deplasari ale minorului cu mama si lipsa oricarei forme de comunicare
intre parinti sunt motive intemeiate pentru a dispune exercitarea autoritatii parintesti in mod exclusiv de catre
mama apelanta.

Prin Intampinarea formulatd, intimatul #####H# HH#HH#-H#HHH#H a solicitat respingerea apelului ca nefondat,
mentinerea sentintei atacate ca fiind legald si temeinica, aratand ca datorita bolii pe care o are, a faptului ca nu a
cunoscut noua adresa a minorului (decat la data formularii actiunii in instantd), nu s-a putut deplasa la domiciliul
minorului, vizitarea acestuia fiind Tmpiedicata chiar de catre reclamanta. ##### ca a achitat pensia alimentara
cu o jumatate de norma.

Examinand apelul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art.477-480 din C.pr.civ., tribunalul il
constata fondat, astfel cum se va arita in continuare.

Apelanta reclamanta a aratat ca, partile sunt despartite in fapt de la data de 19 iulie 2016, cand in urma unui act
de violentd apelanta a plecat impreuna cu cei doi copii minori de la domiciliul comun, iar dupa divort apelanta si
minorii s-au stabilit in Ceuasu de Campie, de la data despartirii in fapt a partilor mama apelanta a fost cea care a



avut grija de cei doi copii(in prezent unul dintre copii este major), iar tatal nu a manifestat niciun interes in
cresterea si educarea copiilor, nu i-a vizitat si a achitat ocazional sume foarte mici cu titlu de pensie de
intretinere.

Apelanta arata cd a facut dovada faptului ca tatal nu intretine nicio legatura cu minorul si plateste sporadic
pensia de Intretinere, in opinia apelantei doar afirmatiile tatdlui ca doreste sa se implice in viata minorului, fara a
intreprinde niciun gest in acest sens, simt lipsite de substanta. ##### apelanta ca toate aceste declaratii ale
paratului intimat au ramas in toti acesti ani, de la separatia faptica, doar la nivel afirmativ, intentia nefiind una de
a exista o relatia cu minorul, ci mai mult o intentie de a impiedica mama sa ofere minorului anumite facilitati,
fapt care afecteaza direct minorul.

In opinia apelantei autoritatea parinteasca nu se poate exercita in comun datorita unor imprejuriri speciale si
obiective: tatdl este absent din viata copilului de la separatia faptica ce a avut loc in vara anului 2016, a
manifestat dezinteres fata de copil, intre cei doi parinti nu exista comunicare. Cu toate ca afirmatiile tatalui din
faza de judecatd sunt altele, in fapt tatal nu a vizitat minorul de la data separatiei faptice, nu doreste sa-1
cunoasca si nu comunica in niciun fel cu acesta. A achitat ocazional sume mici de bani cu titlu de pensie de
intretinere, fiind luni in care a trimis 13 lei. Minorul avea 9 luni la data separatiei faptice, iar de atunci tatdl nu a
dorit sa viziteze minorul.

Mai invoca apelanta faptul ca diferite evenimente din viata copilului si ocrotirea intereselor acestuia presupun
adesea exprimarea acordului celor doi parinti, ceea ce In opinia sa In spetd este imposibil, in vacanta de vara din
anul 2022, pentru deplasarea mamei impreuna cu minorul in ###### in perioada 29.07.2022-07.08.2022, paratul
a refuzat sd-si dea acordul, motiv pentru care a fost nevoie de o actiune in instanta pentru a suplini
consimtamantul acestuia, apelanta citand dispozitivul sentintei civile nr. ###/2022, pronuntatd in dosarul nr.
####/320/2022 al Judecatoriei Tg.Mures, prin care instanta a constatat existenta refuzului nejustificat al tatalui
parat de a-si exprima acordul in forma autenticd pentru eliberarea pasaportului copilului minor #######
HiHHHEHE #HEHEHE, de asemenea a constatat existenta refuzului nejustificat al tatalui parat de a-si exprima acordul
in forma autentica pentru ca minorul #H#HH# HHHHIHHE #H##H# sa efectueze calatorii pe o perioada de 3 ani
incepand de la data pronuntarii hotararii pe teritoriul Uniunii Europene, insotit numai de mama sa ori de o alta
persoand majora desemnata expres de aceasta, potrivit ort. 30, alin. 1 lit. d din Legea 248/2005.

Instanta de apel retine din probatoriul administrat ca tatdl intimat manifestd un dezinteres persistent cu privire la
fiul sdu minor ##H##HHH HHHEHHE #HH#HH, nascut la data de #HEHHHHH1IHH.

De la despartirea in fapt a partilor in anul 2016 tatal intimat nu l-a vizitat deloc pe fiul sdu si nu a tinut in nici un
fel legatura cu acesta .

Intimatul parat a aratat prin intdmpinarea depusa in apel cd nu a mentinut legatura cu fiul sdu din cauza bolii pe
care o are, a faptului ca nu a cunoscut noua adresa a minorului (decat la data formularii actiunii in instanta), nu
s-a putut deplasa la domiciliul minorului, vizitarea acestuia fiind impiedicata chiar de catre reclamanta.

Instanta de apel apreciaza explicatia paratului ca nu l-a vizitat pe fiul sdu din cauza faptului ca nu ar fi cunoscut
noua adresa a acestuia drept total neverosimild, in conditiile in care reclamanta si paratul au fost casatoriti si au
deci un cerc de cunostinte comune paratul putea afla din anul 2016 de la despartirea partilor adresa unde
locuieste reclamanta Impreund cu minorul. De asemenea, dacad In mod real paratul nu ar fi putut sa afle adresa
acestora, putea sd facd demersuri la institutiile statului pentru a fi sprijinit in acest sens.

In ceea ce priveste explicatia paratului ¢ nu I-a vizitat pe fiul sau din cauza bolii de care sufera, tribunalul
constata ca paratul nu a depus la dosar acte medicale privind starea sa de sanatate, pentru a se putea aprecia in ce
mdsurd acesta nu a putut sd mentina legatura cu fiul sau.

Chiar daca sustinerile paratului ar fi adevarate si acesta nu ar fi putut sa se deplaseze si sa-1 viziteze pe fiul sau,
instanta apreciaza ca paratul putea macar telefonic sa mentind minime contacte cu fiul sau, ori sa-i trimita
cadouri cel putin cu ocazia unor zile importante pentru acesta.

In privinta sustinerii intimatului patrat ca ar fi fost impiedicat de reclamanti si-1 viziteze pe minor tribunalul
constatd ca aceste sustineri nu au fost probate in vreun fel d catre parat. De asemenea retinem ca si in situatia In
care reclamanta l-ar fi impiedicat pe parat sa-l viziteze pe minor, paratul ar fi avut posibilitatea sa formuleze
actiuni In justitie pentru stabilirea unui program de legaturi personale cu minorul. Ori paratul a formulat o astfel
de actiune doar dupa ce reclamanta a formulat actiunea din prezentul dosar, in cursul solutionarii cauzei in prima
instanta, solicitare respinsa ca tardiva de catre prima instanta(f.49 dosar prima instanta).

Mai mult, instanta de apel mai retine ca in vara anului 2022 mama apelantd a dorit s duca minorul in vacanta in
HiHH#HE# insd paratul a refuzat sa-si dea acordul in forma autentica pentru eliberarea pasaportului copilului si
pentru deplasarea minorului 1n strainatate.



Din sentinta civila nr. ####/06.07./2022, pronuntata in dosarul nr. ####/320/2022 al Judecatoriei Tg.Mures (f.25-
29 dosar apel), definitiva, rezultd ca paratul a refuzat sa-si exprime consimtdmantul pentru emiterea pasaportului
si pentru parasirea de catre minor, insotit de mama sa, a teritoriului Romaniei, fara a avea vreun motiv intemeiat
pentru acest refuz, paratul motivand refuzul prin faptul ca nu a fost cautat deloc de la divort nici de reclamanta si
nici de copii si invocand faptul ca in strdinatate se Intdmpla multe incidente, dupd cum observa el la televizor.
Instanta care a solutionat dosarul nr. ####/320/2022 a retinut ca nu s-a facut dovada faptului cd deplasarea
minorului n tarile din cadrul Uniunii Europene, in scop de recreere, insotit de mama sa ori de o altad persoana
majord desemnata expres de aceasta, ar dduna intereselor acestuia si nici a faptului ca reclamanta intentioneaza
sd se stabileasca definitiv cu minorul in alta tard si sa-1 impiedice pe parat sa mai aiba legaturi personale cu fiul
sau. De asemenea s-a retinut ca simplul argument al paratului potrivit cdruia in straindtate se pot intampla
diverse tragedii nu este suficient de solid Incat sa justifice limitarea dreptului minorului la libera circulatie, in
scopul de a cunoaste oameni, de a descoperi locuri si de a beneficia de experiente de viata care sa il ajute sa 1si
largeasca orizontul cultural si sa isi contureze personalitatea de viitor adult.

Caracterul abuziv al refuzului paratului a fost considerat dovedit prin insasi atitudinea acestuia care a aratat cd
nu este de acord cu eliberarea pasaportului si céldtoria in afara teritoriului Romaniei a copilului sau, intrucat
acesta nu doreste sa mai ia legdtura cu el, punand astfel propriul orgoliu mai presus de interesul copilului.

Prin urmare tribunalul retine cd existd motive temeinice in sensul art.398 din C.civ. pentru ca autoritatea
parinteasca sa fie exercitatd numai de catre mama, la acest moment exercitarea autoritatii parintesti de catre
ambii parinti ducand la sicanarea de catre parat a reclamantei, atunci cand va fi necesar acordul ambilor parinti
pentru luarea deciziilor cu privire la minor, ceea ce se va rasfrange negativ asupra minorului. #### evident ca
exercitarea autoritatii parintesti in comun de ambii parinti, fatd de situatia existenta la acest moment, duce la
ingreunarea cresterii si educarii minorului.

Faptul cd mama apelanta are posibilitatea sa-1 actioneze in judecatd pe parat pentru a obtine suplinirea
consimtamantului acestuia, cum a fost necesar pentru a putea sa-1 ducd pe minor in vacanta in ###### in anul
2022, nu poate duce la concluzia cd nu ar exista consecinte negative pentru minor, de vreme ce orice proces
presupune costuri, de timp si materiale, resurse care ar putea fi investite mult mai bine de mama reclamanta
pentru cresterea si educarea minorului.

De asemenea faptul retinut de prima instanta, ca paratul a declarat ca doreste sa se implice pe viitor in viata
fiului si sa pastreze legatura cu acesta, nu poate duce la concluzia ca nu s-ar impune, fata de situatia existenta in
prezent, ca autoritatea parinteasca sa fie exercitatd numai de catre mama. #### paratul apelant va stabili
legaturile firesti cu fiul sdu si se va implica n mod pozitiv in viata acestuia, modul de exercitare a autoritatii
parintesti va putea fi repus 1n discutie in conditiile art.403 din C.civ.

### de cele retinute anterior urmeaza ca tribunalul in conformitate cu art. 480 al.2 din C.pr.civ. s admita apelul
declarat de reclamanta si sa schimbe 1n parte hotdrarea apelata, in sensul ca se va incuviinta ca exercitarea
autoritatii parintesti asupra minorului ##HH#HHH# HiHHIFHIH# H#H#H#HE sa fie realizatd in mod exclusiv de cdtre mama.
In baza art. 451-453 din C.pr.civ. va fi obligat intimatul-parat ###H#HHH HitiHHHE HiHHHH s3 plateascd apelantei
suma de 20 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata achitate in etapa apelului, constand 1n taxa judiciara de
timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de apelanta-reclamanta ####### ##H#HE #iHHE (CNP #H#H##HI##HIA##HE), domiciliatd in
Targu Mures, ##H# HiHHHEHIHE #Hi# #IA, ### ##, Judetul Mures si cu domiciliul procesual ales in Targu Mures,
Bd. 1 Decembrie 1918, nr. 79, Judetul Mures la Cabinetul de avocatura ###### ###H#####, impotriva Sentintei
civile nr. ####/27 octombrie 2022 pronuntata in dosarul civil nr. ####/320/2022 al Judecatoriei Targu Mures.
Schimba in parte hotararea apelata in sensul ca Incuviinteaza ca exercitarea autoritatii parintesti asupra
minorului ##HEH#HH# #HifHHHE #HHH (CNP ##H ) nascut la data de ##HH#H#H#H#, sa fie realizata in
mod exclusiv de catre mama.

Obliga intimatul-parat #H##H###H HiHHiH #HHHH# (CNP ##H##H#H#), domiciliat in sat Tireu, nr. 78,
Comuna Ibdnesti, Judetul Mures sa plateasca apelantei suma de 20 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd
achitate 1n etapa apelului.

Definitiva.



Pronuntata la Tribunalul Mures, astazi 31 martie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte,

e

fiind in concediu de odihna,

semneaza judecator cu atributii delegate de presedinte al instantei,

Judecitor,

HHHHHHT - HH R

Judecator,
W

Grefier,
SRR gEnnEeT aen

##H 05 Aprilie 2023

Red. ####/05.07.2023

Listat C.M.P./05.07.2023/5 ex.
Jud. #### M.C. #HHHHHH



