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Completul constituit din:

PRESEDINTE: C. N.

GREFIER: D. V. S.

Pe rol judecarea cauzei C. administrativ si fiscal privind pe reclamant B. A. S., cu
domiciliul in C. .-15, ., in contradictoriu cu parata I. SCOLAR JUDETEAN C., cu sediul
in C. ..11, avand ca obiect anulare act administrativ proces verbal nr.
1206/64/02.07.2014.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 11.02.2015 fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, care face corp comun cu prezenta
hotarare.

Instanta a amanat pronuntarea la data de 26.02.2015, cadnd a hotarat urmatoarele:
TRIBUNALUL

Asupra cererii in contencios administrativ de fata retine :

Prin cererea adresata Tribunalului C. — Sectia de C. Administrativ si Fiscal, inregistrata
sub nr._, reclamantul B. A. S. in contradictoriu cu I. Scolar Judetean C. a solicitat
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna anularea Procesului verbal de
sanctionare a candidatului inregistrat sub nr. 1206/64/02.07.2014 de Comisia 1206
din cadrul unitatii de invatamant liceal Colegiul National M. cel B..

In motivarea cererii arata reclamantul ca la data de 02.07.2014, in timpul examenului
de bacalaureat sustinut la disciplina Istorie au fost gasite in banca in care se afla niste
notite/insemnari, apreciindu-se in mod eronat ca-i apartin si ca ar fi incercat sa
fraudeze examenul. D. urmare, precizeaza, s-a dispus sanctionarea cu eliminarea din
examen si interzicerea participarii pentru urmatoarele doua sesiuni.

Pe cale de exceptie invoca reclamantul nulitatea procesului verbal contestat motivat
de faptul ca la rubrica martor este mentionat vicepresedintele comisiei, functie
incompatibild cu calitatea de martor in constatarea si sanctionarea unor astfel de
fapte, prin raportare la relatia de prepusenie administrativa si functionalda intre
membrii comisiei si persoana indicata ca martor, astfel incat nu se poate vorbi de
obiectivitate in ceea ce priveste prezumtia de legalitate a procesului verbal.

Relativ la acest aspect, apreciaza ca in speta nu a fost respectata o cerinta esentiala
in modalitatea de intocmire a procesului verbal, ceea ce conduce la nulitatea acestuia.
De asemenea, invoca reclamantul nulitatea procesului verbal din perspectiva incalcarii
a doua drepturi fundamentale respectiv dreptul de a formula obiectiuni si a fi indicata
o cale de atac.

Astfel, se arata, procesul verbal nu cuprinde rubrica privind consemnarea
obiectiunilor, astfel incat nu a avut posibilitatea de a proba ca insemnarile respective
nu-i apartin si cu atadt mai mult, din verificarea lucrarii se poate observa ca nu exista
corespondent in ceea ce a consemnat. Cu privire la omisiunea indicarii caii de atac se
arata ca procesul verbal nu contine astfel de mentiuni.

Invoca reclamantul nulitatea procesului verbal si din perspectiva indicarii unui temei
de drept inaplicabil in speta prin raportare la situatia de fapt, cu referire la art. 9 al.4
din OMEN 4923/2013, in conditiile in care asupra sa nu au fost gasite mijloace tehnice
susceptibile de a frauda examenul.


https://legeaz.net/legea-554-2004/

Pe fondul cauzei apreciaza asupra netemeiniciei faptelor retinute in procesul verbal
contestat motivat de faptul ca asupra sa nu au fost gasite elemente de inspiratie si
nici in lucrarea sa nu se regaseau subiecte dintre acestea. De asemenea, arata ca a
solicitat vizionarea inregistrarilor, fiind posibil ca aceste surse de inspiratie sa se fi
aflat in acel loc anterior inceperii examenului, solicitare care a fost respinsa, iar sub
amenintare a completat o declaratie in care a indicat faptul ca sursele de inspiratie se
gaseau in locul in care se afla, insa nu-i apartineau.

La contestatia formulata impotriva procesului verbal, se arata, institutia parata nu a
formulat un raspuns punctual.

In drept au fost invocate disp. art. 11 din legea 554/2004 si ale OMEN 4923/2013.,
iar in sustinere a fost solicitata administrarea probelor cu inscrisuri, inregistrarea
video, proba testimoniala.

Au fost atasate cererii, in copie, inscrisuri (filele 10-22, 27-51).

Paratul a formulat intdmpinare (filele 53-56) prin care solicitd respingerea cererii
promovate, motivat de urmatoarele considerente:

In speta nu au incidenta dispozitiile OG 2/2001, procesul verbal avand natura unui act
administrativ in acceptiunea legii 554/2004. In referire la primul motiv de nulitate
invoca paratul disp. art. 5 din Procedura de aplicare a sanctiunilor elaborata de
institutia parata relativ la modalitatea de luare a declaratiilor si de intocmire a
procesului verbal, potrivit cu care poate avea calitate de martor orice persoana care
a sesizat, observat sau a fost implicata in vreun fel in evenimentul sesizat. Calitatea
de martor a persoanei nominalizate rezulta din faptul ca aceasta a insotit si asistat
presedintele centrului de examen in analiza incidentului, verificand probele si luand
declaratii persoanelor implicate.

In referire la al doilea motiv de nulitate, precizeaza ca reclamantul a avut posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la fapta contestata in declaratia anexata
procesului verbal, iar prin declaratia data fapta a fost recunoscuta, pe insemnarile
gasite reclamantul semnand si mentionand ca-i apartin.

Relativ la temeiul de drept pentru aplicarea sanctiunii precizeaza faptul ca in cuprinsul
procesului verbal sunt mentionate disp. art. 9 al.3,4 si 5 din OMEN 4923/2013, iar
indicarea al. 3 sau 4 ar fi condus la aceeasi sanctiune.

Pe fond arata ca examenul de bacalaureat din anul 2014 s-a desfasurat in conformitate
cu metodologia privind organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat
aprobata prin MECTS 4799/31.08.2010 si OMEN 4923/2013, privind organizarea si
desfasurarea examenului de bacalaureat national 2014.

Invoca in sustinere disp. art. 54 al.1 lit.c, art. 56, art.70, art. 96 din OMECTS nr.
4799/2010, art. 9 din OMEN 4923/2013, apreciind ca in contextul in care candidatilor
li s-au expus obligatiile pe care le au si conditiile pe care trebuie sa le respecte atat la
. examen, cat si in timpul desfasurarii probei, depistarea acestora cu surse de
inspiratie, indiferent daca sunt folosite sau nu atrage sanctiunea eliminarii din examen
si interdictia ulterioara de a participa la doua sesiuni.

In drept au fost invocate disp. art. 205 c.proc.civ, iar in sustinere a fost solicitata
administrarea probelor cu inscrisuri, interogatoriu, martori, inregistrare video. Au fost
atasate intampinarii in copie inscrisuri la filele 57-79,87-100, 103-117, 121-122.
Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele :

Prin procesul verbal de sanctionare a candidatului nr. 1206/64/02.07.2014, 1. Scolar
Judetean C. a dispus in temeiul disp. art. 54 al.1 lit.c, respectiv art. 9 al.3-5 din OMEN
4923/2013 eliminarea din examen si stabilirea interdictiei de participare la examen
pentru urmdtoarele doua sesiuni.

Impotriva masurii dispuse reclamantul a formulat contestatia nr. 726/07.07.2014,
asupra careia paratul a exprimat punctul de vedere prin adresa 726/18.07.2014, prin
care a facut cunoscute prevederile Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
examenului de bacalaureat 2014, aprobata prin OMEN nr. 4923/29.08.2013, art. 9
al.3-6 cu referire la art. 56 al.2, art. 96 al.1 din OMECT 4799/2010.



Considerand atitudinea exprimata prin punctul de vedere mentionat drept un refuz
nejustificat de solutionare a cererii sale, reclamantul a promovat prezenta actiune.
Potrivit art.1 alin.1 din L.nr.554/2004- ,orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori printr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in temeiul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim..."”.

Art.8 alin.1 din L.nr.554/2004 modificata prevede ca - ,Persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de raspunsul primit la pldngerea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau
in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale.

De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in
termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul
de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau
protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Prin art.2 alin.1 lit.a din L.nr.554/2004 s-a definit ca -"persoana vatamata - orice
persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate
publicad printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatdmate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca vatamarea prin
actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice determinate;”

Astfel, pentru promovarea actiunii in contencios administrativ reclamantul trebuie sa
fie beneficiarul unui drept subiectiv ori sa aiba un interes legitim pe care autoritatea
publica parata are obligatia sa-| respecte, cerinte impuse de art.1 din L.nr.554/2004.
Conditia vatamarii unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legata de
faptul ca aceasta vatamare trebuie sa rezulte dintr-un act administrativ sau din refuzul
nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva o cerere a reclamantului privitoare
la un drept sau interes recunoscut de lege, ori de nerezolvarea in termenul legal.
Invoca reclamantul nelegalitatea procesului verbal de sanctionare prin prisma calitatii
de martor a vicepresedintelui comisiei de examinare, imposibilitatea de a formula
obiectiuni, omisiunea a se indica o cale de atac dar si mentionarea in mod eronat a
temeiului de drept pentru aplicarea sanctiunii.

Pe fond, apreciaza in sensul ca aspectele de fapt retinute in sarcina sa sunt nereale in
conditiile in care asupra sa nu au fost gasite elemente de inspiratie, iar in lucrarea
redactata nu se regaseau aceste subiecte. Mai mult arata ca nu a fost verificat aspectul
privind posibilitatea ca aceste insemnari sa se fi aflat in acel loc anterior inceperii
probei de examen, dar si faptul ca declaratia data a fost completata urmare unor
amenintari .

In referire la modalitatea de aplicare a sanctiunilor in cazul abaterilor de la prevederile
OMEN 4923/2013 si OMECT 4799/2010, se retine ca institutia parata a elaborat
procedura atasata la filele 87-98 care stabileste la art. 5 etapele de parcurs, fiind
mentionat la art. 5 lit. a si lit. b faptul ca persoanele care au sesizat faptele, cu exceptia
candidatilor care au sesizat faptele (care nu vor fi intrerupti in timpul desfasurarii
probei) dar si martorii, (cu exceptia candidatilor), completeaza o declaratie in care
descriu evenimentul la care au asistat, nefiind mentiuni relativ la persoanele care pot
avea calitatea de martor. Or, prin raportare la dispozitiile mentionate anterior criticile
reclamantului sub acest aspect apar ca neintemeiate.



De asemenea, potrivit art. 5 lit. d din aceeasi procedura, candidatul implicat in incident
completeaza o declaratie in care descrie evenimentul, declaratie care in speta este
atasata la fila 99 din dosar, astfel incat nu poate fi retinuta critica potrivit cu care
reclamantul nu ar fi avut posibilitatea de a preciza punctul de vedere cu privire la
incident.

Nici criticile privind omisiunea de a indica modalitatea de contestare a procesului
verbal de sanctionare nu apar ,in aprecierea instantei, ca fiind intemeiate in conditiile
in care reclamantul a promovat prezenta cerere si a exprimat criticile relativ la
incidentul produs.

Cu privire la temeiul de drept pentru aplicarea sanctiunii instanta retine ca in cuprinsul
procesului verbal sunt mentionate dispozitiile art. 9 al.3-5 din OMEN 4923/2013
potrivit cu care:

(3)Se interzice candidatilor la examenul de bacalaureat sa aiba in salile de examen
asupra lor, in obiectele de imbracaminte sau incaltdminte, in penare si altele
asemenea sau in bancile in care sunt asezati in salile de examen, orice fel de lucrari:
manuale, carti, dictionare, culegeri, formulare, memoratoare, notite, insemnari,
rezumate, ciorne sau lucrari ale altor candidati etc., care ar putea fi utilizate pentru
rezolvarea subiectelor.

(4)Se interzice candidatilor sd aiba in salile de examen asupra lor, in obiectele de
Imbracaminte sau incaltdminte, in penare si altele asemenea sau in bancile in care
sunt asezati in salile de examen, telefoane mobile, casti audio, precum si orice mijloc
electronic de calcul sau de comunicare/care permite conectarea la internet/la retele
de socializare, care ar putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru
efectuarea calculelor, pentru comunicare intre candidati sau cu exteriorul.
(5)Candidatii care incalca regulile mentionate la alin. (3) si (4) vor fi eliminati din
examen, indiferent daca materialele/ obiectele interzise au fost folosite sau nu si
indiferent daca au fost introduse de acestia sau de alti candidati, de cadre didactice
din comisie sau de alte persoane.

De asemenea potrivit art. 54 din OMECT 4799/2010

(1)La probele scrise, salile vor fi, in prealabil, adaptate acestor activitati, prin:
a)dotarea corespunzatoare; se va avea in vedere amenajarea salilor, astfel incat, de
regula, in fiecare sala de examen sa existe cel putin 15 candidati;

b)eliminarea oricaror materiale didactice care i-ar putea influenta pe candidati in
elaborarea raspunsurilor orale sau a lucrarilor scrise;

c)afisarea pe usa fiecarei sali a listei nominale cu candidatii repartizati in sala
respectiva si a prevederilor metodologiei, care ii informeaza pe acestia ca patrunderea
in sald cu materiale ajutatoare, cu telefoane mobile sau cu mijloace electronice de
calcul sau de comunicare, frauda sau tentativa de frauda atrag dupa sine eliminarea
din examen;

Or fata de situatia de fapt retinuta in sarcina reclamantului in sensul ca in banca in
care se afla, au fost depistate in timpul desfasurarii probei scrise la disciplina Istorie
a examenului de bacalaureat, notite/rezumate referitoare la aceasta disciplina,
instanta apreciaza ca neintemeiate criticile formulate sub aspectul indicarii temeiului
de drept pentru aplicarea sanctiunii.

In referire la aspectele de fapt retinute in conditiile anterior mentionate, instanta
retine ca acestea sunt relevate, atat prin declaratia reclamantului atasata la fila 99,
cat si prin declaratiile candidatilor martori la eveniment atasate la filele 109-110,113-
114 respectiv a profesorilor asistenti la examenul de bacalaureat 2014 (filele 111-
112).

De asemenea, potrivit anexei la procesul verbal de sanctionare a candidatului (fila
117) notitele /insemnarile au fost gasite de profesorul asistent in banca ocupata de
reclamant, care a recunoscut faptul ca acestea ii apartin insa nu le-a folosit. Notitele
in discutie, se retine, au fost semnate de reclamant care a mentionat faptul ca Ti
apartin (fila 107)



in referire la aspectul invocat de reclamant, respectiv faptul ca nu a folosit aceste
insemnari, instanta apreciaza aceste aspecte ca nerelevante prin raportare la disp.
art. 9 al.5 din OMEN 4923/2013 care stabilesc faptul ca persoanele care incalca
prevederile al.3 sau al.4 ale art. 9 vor fi eliminati din examen, indiferent daca
materialele/obiectele interzise au fost folosite sau nu si indiferent daca au fost
introduse de acestia sau de alti candidati, de cadre didactice din comisie sau de alte
persoane.
De asemenea instanta apreciaza in sensul ca nu pot fi retinute nici criticile privind
omisiunea completarii declaratiei ce constituie anexa 5 la procedura mentionata
anterior, Iintrucat aceasta declaratie este consemnata in situatia in care
monitorii/observatorii sesizeaza evenimentul in discutie, or in speta evenimentul a
fost sesizat de profesorul asistent.
Fata de considerentele de fapt si de drept expuse anterior, instanta apreciaza asupra
caracterului neintemeiat al contestatiei formulate, urmand a dispune in consecinta.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge ca nefondata contestatia formulata de reclamant B. A. S., cu domiciliul in C.
.-15, ., In contradictoriu cu parata I. SCOLAR JUDETEAN C., cu sediul in C. ..11.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 26.02.2015.
PRESEDINTE, GREFIER, C. N. D. V. S.
Red.jud. C. N./30.03.2015/2.ex

Detalii: https://legeaz.net/spete-contencios-tribunalul-constanta-2015/anulare-act-
administrativ-sentinta-26-02-2015-tbl



