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Cod ECLI ECLI:RO:CATIM:2022:031 ###
ROMANIA

CURTEA DE APEL ########H#  OPERATOR 2928
Sectia litigii de munca si asigurari sociale

DOSAR NR. ####/115/2020*

DECIZIA CIVILA NR. ###

Sedinta publicd din 16 martie 2022
Curtea constituita din :

PRESEDINTE: #####H#
JUDECATOR: ##
GREFIER: ##H-tHH## ANANII

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de parata Societatea Nationala de Transport
Feroviar de Marfa ,,CFR Marfa” S.A. Tmpotriva sentintei civile nr.####/5 octombrie 2021,
pronuntatda de Tribunalul ###H#H#-#H#EFH#H Tn dosar nr.#####/115/2020*, Tn contradictoriu cu
contestatorul ###H##H#H ##H## avand ca obiect contestatie decizie modificare unilaterald contract
de munca.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, se prezintd in reprezentarea contestatorului,
lipsa, avocat Madina #H#HH#HHH# #H##H#, lipsa fiind intimata parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, conform art.270 Codul muncii.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care reprezentantul
contestatorului depune la dosarul cauzei imputernicire avocatiala si chitanta, reprezentand onorariu
avocat.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
instanta constata incheiatd cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul pe apelul declarat.

Reprezentantul contestatorului solicita respingerea apelului formulat ca nefondat,
mentinerea ca temeinicd si legald a sentintei civile nr.####/05.10.2021 prin care s-a dispus
anularea actului aditional prin care i s-a modificat reclamantului 3 puncte din contractul individual
de munca: locul muncii, felul muncii si salariul, fara ca acesta sa fi semnat acest act aditional.

Se arata ca pornind de la actul aditional, care trebuie anulat, decurge si nulitatea actelor
Subsecvente care sunt si ele la randul lor nule de drept.

Reprezentantul contestatorului solicitd plata cheltuielilor de judecatd conform chitantei
depuse la dosarul cauzei.

CURTEA,
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Deliberand, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. ####/5 octombrie 2021, pronuntatd de Tribunalul #####-HH##HHHH#
in dosar nr.####/115/2020*, a fost admisad actiunea civila formulatd de contestatorul #######
##H#H In contradictoriu cu intimata Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfa ,,CFR
Marfa” S.A., si in consecinta:

A dispus anularea Actului aditional nr. 19/30.09.2020 si reintegrarea contestatarului pe
functia detinuta anterior emiterii actului aditional anulat, aceea de ,,consilier”.

A obligat intimata la plata cétre contestator a unei despagubiri egale cu diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite pentru functia de consilier, indexate cu inflatia si dobanda legala
remuneratorie si cele efectiv incasate, incepand cu data 01.10.2020 si pand la data reintegrarii
efective.

A obligat intimata sa retina si sd vireze contributiile aferente drepturilor salariale mai sus
stabilite s1 impozitul catre bugetul de stat.

A obligat intimata la plata catre contestator a sumei de 1200 lei, cu titlul de cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut faptul ca, Contestatorul a desfasurat
activitatea in cadrul unitatii intimate S.N.T.F.M. C.F.R. ##### S.A. — Centrul Zonal de Marfa
H#H#HH##HI## — Serviciul Resurse umane, social reprezentare salariati, secretariat, ocupand functia
de ,,consilier”, conform actului aditional nr. 13/29.08.2019 (dosar filele 18-19), pana la data de
30.09.2020, data la care intimata prin actul aditional nr. 19/30.09.2020 (dosar filele 16-17) la
contractul individual de munca nr. 1193/CL/169/01.05.1999, a modificat locul si felul muncii, dar
si salariul, respectiv a fost incadrat pe postul de ,,inginer II” cu un salariu de baza brut lunar in
suma de 3301 lei la Centrul Zonal de Marfa #########/Receptia Vagoane CFR MARFA Revizia
HiHH#HH# - Receptia Vagoane CFR Marfa ###H# #iHHHHHFHIH.

Impotriva actul aditional nr. 19/30.09.2020, contestatorul a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea acestuia, cu consecinta revenirii la situatia anterioara emiterii actului aditional,
plata drepturilor salariale pe perioada cuprinsa intre 01.10.2020 - data de la care actul aditional
nr.19/30.09.2020 produce efecte si data reincadrarii in functia detinutd anterior, indexarea
diferentelor de drepturi salariale cu rata inflatiei, precum si dobanda legald aferenta, plata
contributiilor §i impozitelor legate aflate in sarcina intimatei si totodatd, plata cheltuielilor de
judecata.

Analizand reglementarile legale in vigoare n anul 2020, privind modificarea unilaterald a
contractului individual de munca, prin raportare la sustinerile reclamantului si apararile societatii
intimate, dar si la probatoriu administrat in cauza, instanta a admis prezenta actiune civila, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 41, alin. 1 din Codul muncii (r), contractul individual de munca
poate fi modificat numai prin acordul partilor, iar potrivit dispozitiilor aliniatului 2 din acelasi
articol, cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala a contractului individual de munca este posibila
numai in cazuri limitativ reglementate de legiuitor, respectiv: locul muncii in caz de delegare sau
detasare, dar si felul muncii, temporar, in situatie de fortd majora, cu titlul de sanctiune disciplinara
sau de o masura luata pentru protectia salariatului, potrivit dispozitiilor art. 48 din Codul muncii

().
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Instanta a retinut cd, In cauza, nu se contureaza nici una din situatiile expres prevazute de
prin dispozitiile legale mai sus amintite, intimata Incdlcand aceste prevederi legale la emiterea
actului aditional nr. 19/30.09.2020 de modificare unilaterala a elementelor esentiale si
fundamentale ale contractului individual de munca, respectiv: locul muncii, felul muncii si
salarizare, act aditional ce nu a fost semnat de contestator, mentionand ca nu este de acord cu
aceste modificari. Lipsa semnaturii contestatarului echivaleaza cu lipsa consimtdmantului cu
privire la modificarea contractului si potrivit dispozitiilor art. 1179, alin. 1 Cod civil,
consimtamantul partilor constituie o condifie esentiala pentru validitatea unui contract, iar pentru
a fi valabil, consimtamantul partilor trebuie sa rezulte in mod clar si neechivoc.

Potrivit dispozitiilor art. 40, alin. 1, lit. a) din Codul muncii (r), ,,angajatorul are, in
principal, urmatoarele drepturi: sd stabileascd organizarea si functionarea unitatii”, iar in baza
acestor prevederi legale, instanta de judecatd nu se poate implica in a aprecia oportunitatile
masurilor luate de cdtre angajator pentru eficientizarea si rentabilizarea activitatii pe care o
desfasoara, fiind atributul exclusiv al angajatorului, ci poate doar verifica daca aceste masuri au
fost luate cu respectarea procedurii si a cerintelor impuse de Codul muncii (r).

Este doveditda sustinerea intimatei privind concedierea colectiva prin reorganizarea
activitatii din motive economice, constand si in reducerea costurilor cu salariile, potrivit deciziilor
Consiliului de Administratie nr. 25/11.07.2020 si nr. 31/10.07.2020, prin care s-a aprobat
modificarea structurii organizatorice a CFR Marfa la nivel teritorial, fiind desfiintat efectiv postul
de ,,consilier” din cadrul Centrului Zonal de Marfa ######### — Serviciul Resurse umane, social
reprezentare salariati, secretariat, ocupat de cétre contestator, asa cum rezulta din organigramele
si statele de functii si anterioare si ulterioare concedierii colective (dosar filele ### # ###), insa
instanta a apreciat cd prin desfiintarea postului de ,,consilier” si anterior emiterii actului aditional
nr. 19/30.09.2020 de modificare unilaterala a elementelor esentiale din contractul individual de
munca, intimata avea obligatia sd informeze pe contestator despre desfiintarea postului ocupat,
noul post oferit si salarizarea aferenta acestuia (inginer II), pentru a obtine acordul contestatorului,
n acest sens.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 17, alin. 1 — 2 din Codul muncii (r), anterior
incheierii sau modificarii contractului individual de munca, angajatorul are obligatia de a informa
persoana selectatd in vederea angajarii ori, dupa caz, salariatul, cu privire la clauzele esentiale pe
care intentioneaza sa le inscrie in contract sau sa le modifice, obligatie pe care intimata nu a infeles
sd o respecte, ci a emis actului aditional nr. 19/30.09.2020, cu care contestatorul nu a fost de acord,
dispunand incadrarea acestuia pe postul de “inginer II” si avand in vedere aceste aspecte, dar si
dispozitiile art. 41, alin. 1 din Codul muncii (r), instanta a dispus anularea Actului aditional nr.
19/30.09.2020 prin care intimata a dispus nelegal modificarea contractului individual de munca al
contestatorului.

Faptul ca intimata a emis ulterior, in timpul procesului, decizia nr. CZ3.1/1077/30.06.2021,
de concediere a contestatorului prin desfiintarea si a postului de ,,inginer II” din cadrul Centrului
Zonal de Marfa ####H#####/Receptia Vagoane CFR MARFA Revizia ####### - Receptia Vagoane
CFR Marfa ### #H#HH###H##, nu implica ramanerea fara obiect a contestatiei, intrucat pe de o parte
s-ar incdlca liberul acces la justitiei al contestatorului si implicit ar impiedica verificarea de catre
instantd a legalitatii modificarii unilaterale a contractului individual de munca al sau, dar si faptul
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ca, decizia nr. CZ3.1/1077/30.06.2021 nu face obiectul prezentei cauze, instanta nefiind investita
cu verificarea legalitatii si temeiniciei acesteia.

Intrucat instanta a admis petitul principal privind anularea actului aditional nr.
19/30.09.2020, a admis in baza art. 80, alin. 1-2 din Codul muncii (r) si petitele accesorii privind
repunerea partilor in situatia anterioara emiterii actului adifional anulat §i anume, a dispus
reintegrarea contestatorului pe functia detinutd anterior aceea de ,,consilier” in cadrul Centrului
Zonal de Marfa ######H# — Serviciul Resurse umane, social reprezentare salariati, secretariat, cu
plata unei despagubiri egale cu diferenta dintre drepturile salariale cuvenite pentru functia de
“consilier”, indexate cu inflatia si dobanda legald remuneratorie si cele efectiv incasate, incepand
cu data 01.10.2020 si pana la data reintegrarii efective.

Astfel, contestatarul are dreptul la daune interese, in baza dispozitiilor art. 166, alin. 4 din
Codul muncii (r), constand in indexarea si actualizarea diferentelor de drepturi salariale pentru ca
intimata sa reparare prejudiciul produs contestatorului prin incasarea de catre acesta a unui salariu
ntr-un cuantum mai mic decat cel aferent postului de ,,consilier”.

Referitor la dobanda legala, instanta a retinut ca natura juridica a dobanzii este diferita de
natura juridicd a actualizarii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentidnd o sanctiune - daune
moratorii pentru neexecutarea obligatiei de plata, iar a doua reprezinta valoarea reald a obligatiei
banesti la data efectudrii platii - daune compensatorii. Dobanda legala reprezinta castigul, folosul
pe care l-ar fi obtinut salariatul din investirea banilor daca acestia ar fi fost platiti la termen. Prin
urmare, este admisibil cumulul dobanzii cu actualizarea obligatiei cu rata inflatiei, Intrucat nu se
ajunge la o dubla reparare. Acest prejudiciu constd atat in pierderea puterii de cumparare a sumei
de bani prin devalorizarea monedei nationale, cit si in daune interese la care este indreptatit
contestatorul.

Potrivit dispozitiilor art.1531 si ale art.1535 din Noul Cod civil, daunele interese cuvenite
sunt daune moratorii i pentru acordarea acestora nu este necesara incheierea unei conventii intre
parti, intrucat se acorda in cuantumul stabilit de lege, nefiind necesara dovedirea prejudiciului de
catre creditor, existenta acestuia fiind prezumata, iar dispozitiile art.1489, alin.1 din noul Cod civil,
reglementeaza dobanda ca fiind cea convenitd de parti sau, in lipsd, cea stabilitd de lege, astfel
contestatorul fiind Indreptatit si la plata dobanzii legale remuneratorii.

Fata de petitul privind obligarea intimatei la plata tuturor contributiilor aferente diferentelor
de drepturilor salariale, instanta il apreciaza ca fiind intemeiat, intrucat potrivit dispozitiilor art.
40, alin. 2, lit. f) din Codul muncii, ,,(2) angajatorului ii revin, in principal, urmatoarele obligatii:
f) sa plateasca toate contributiile si impozitele aflate in sarcina sa, precum si sa retind si sa vireze
contributiile si impozitele datorate de salariati, in conditiile legii”, motiv pentru care va obliga
intimata la plata contributiilor aferente diferentelor de drepturi salariale datorate pe seama
contestatoarei, catre bugetul de stat.

In ceea ce privesc pretentiile contestatorului de plata cheltuielilor de judecati, in temeiul
dispozitiilor art. 453, alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit carora, ,,(1) partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sd 1i plateascad acesteia cheltuieli de
judecatd” si retindnd ca intimata este in culpa procesuala, instanta a obligat intimata sa plateasca
contestatorului suma de 1200 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial
achitat conform chitantei fiscale nr. 133/20.11.2020 (fila 166 dosar).
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Fata de considerentele expuse si avand 1n vedere dispozitiile legale mai sus mentionate,
Tribunalul a admis actiunea civila formulata de contestatorul ####### #####, in contradictoriu cu
intimata Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfa ,,CFR Marfa” S.A. si In consecinta:
va dispune anularea Actului aditional nr. 19/30.09.2020 si reintegrarea contestatarului pe functia
detinuta anterior emiterii actului aditional anulat, aceea de ,,consilier”.

A obligat intimata la plata catre contestator a unei despagubiri egale cu diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite pentru functia de consilier, indexate cu inflatia si dobanda legala
remuneratorie §i cele efectiv incasate, Incepand cu data 01.10.2020 si pana la data reintegrarii
efective.

A obligat intimata sa retina si sd vireze contributiile aferente drepturilor salariale mai sus
stabilite si impozitul catre bugetul de stat.

In baza dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul proceduri civili, instanta a obligat intimata
la plata catre contestator a sumei de 1200 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, intimata Societatea Nationald de Transport
Feroviar de Marfa ,,CFR Marfa” S.A., inregistrat pe rolul Curtii de Apel ##H####### la data de
06.12.2021, solicitind admiterea prezentul apel, constatarea faptului ca@ sentinta este nelegala si
netemeinica, si, pe cale de consecintd, dispunerea modificdrii ei in tot iar in fond respingerea
actiunii contestatorului ca neintemeiata, pentru urmatoarele.

In motivare, a aritat faptul ci in fapt, prin hotirirea atacatd a fost admisi actiunea
formulate de contestatorul ####### #i###, astfel ca s-a dispus anularea actului aditional
nr.19/30.09.2020 si s-a dispus reintegrarea acestuia pe functia anterior detinutd emiterii actului
aditional, aceea de “consilier”.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in esenta ca, anterior incheierii sau
modificarii contractului individual de munca, angajatorul are obligatia informarii salariatului cu
privire la clauzele esentiale pe care intentioneaza sa le Inscrie in contract sau sd le modifice,
obligatie pe care angajatorul nu ar fi respectat-0. De asemenea, a mai retinut prima instanta ca,
desi societatea apelantd a emis in timpul procesului decizia nr.CZ3.1/1077/30.06,2021, de
concediere a contestatorului, faptul nu implica ramanerea fara obiect a cauzei Intrucat respectiva
decizie nu face obiectul acestei cauze, instant nefiind investita cu verificarea legalitatii si
temeiniciei acesteia.

Se apreciaza ca solutia pronuntatd ca fiind netemeinica si nelegala, raportat la intregul
probatoriu administrat in cauza.

Astfel, modificarea structurii organizatorice a societatii, la nivel central si teritorial a fost
efectuata in baza unor analize si actiuni de implementare a celor mai bune solutii de reorganizare
a activitatii societatii, tindnd cont de nivelul actual al prestatiei SNTFM “CFR MARFA”S.A si
avand n vedere ca societatea se afla in procedura de concordat preventiv, reorganizarea facand
parte din planul de redresare prevazut si omologat. Prin incheierea de sedintd pronuntata la data
de 04.02.2020, in dosarul nr.###/3/2020, Tribunalul Bucuresti a dispus a dispus intrarea SNTFM
“CFR MARFA” SA, in procedura de concordat preventiv, iar prin incheierea din 12.03.2020 a
omologat oferta de concordat preventiv cu nr. 206/26.02.2020.

In oferta de concordat preventiv este previzut planul de redresare a activitatii societitii
care cuprinde si reorganizarea regionalelor si a structurii centrale a SNTFM “CFR MARFA”
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Aplicarea masurilor de reorganizare s-a dispus prin Hotarari ale Consilului de
Administratie al SNTFM “ ### ##### SA” , cu respectarea prevederilor Contractului Colectiv de
Munca valabil deoarece nu s-a ajuns la un acord cu organizatiile sindicale in sensul incheierii unui
act aditional la CCM care sa cuprinda functii noi, corespunzatoare modelului de organizare propus.

Noua structurd organizatoricd a societatii, la nivel central si teritorial, a fost aprobata de
catre Consiliul de Administratie al SNTFM "CFR MARFA” SA, in temeiul art.18 lit.b din
Constitutiv al societati, asa cum a fost completat si modificat prin ##### nr. 14/23.06.2017, fiind
emise Hotararile CA nr.25/11.06.2020 si nr.31/10.07.2020.

Astfel organigramele aprobate prevad structuri mai fiabile si au stabilit un numar de posturi
mai redus fatad de structura veche, structuri absolut necesare pentru functionarea societdtii in
conditii de eficienta si eficacitate.

Adunarea Generala a Actionarilor a SNTFM “CFR MARFA” S.A. in temeiul art.13 alin.6
lit.c din Actul Constitutiv a aprobat prin Hotararile ### nr.18,19,20,21,22.1, 22.2,22.3 din data de
20.07.2020 desfiintarea sucursalelor Muntenia-Dobrogea, Banat-Oltenia, Transilvania si #######
si infiintarea punctelor de lucru incepand cu data de 01.08.2020.

In urma aplicirii noii structuri organizatorice, atat la nivel central cat si la nivel teritorial,
a rezultat o diminuare a numarului de posturi, dupa cum urmeaza;

a) La nivel central au fost desfiintate 12 posturi ocupate si vacante.

b) La nivel teritorial au fost desfiintate 284 posturi ocupate si vacante astfel:

- 249 posturi de conducere si de executie din cadrul Sucursalelor (structuri care au fost
desfiintate) Centrelor Zonale de Marfa si Centrului de Reparatii si intretinere Vagoane.

- 35 posturi de conducere a unor subunitati desfiintate (remize , puncte de alimentare si
echipare, posturi de revizie, statii CF).

Desfiintarea posturilor mentionate mai sus a fost efectiva, evidentiata in statele de functii
si organigrame si a avut o cauza reala si serioasd, asa cum s-a aratat mai sus.

Se invedereaza faptul ca, prin masurile de reorganizare SNTFM “CFR MARFA”S.A. nu
s-a avut in vedere concedierea personalului.

Salariatii care au ocupat posturile desfiintate prin masurile de reorganizare aprobate au fost
incadrati pe posturi existente (vacante sau transformate) cu respectarea conditiilor minime de
vechime si pregatire valabile, functii care sunt cuprinse in Contractul Colectiv de Munca in
vigoare.

Structura organizatorica a CFR Marfa, aprobata prin Hotararile ###, este construita pe baza
considerentelor de mai sus si prevede posturi absolut necesare pentru functionarea societatii in
conditii de eficienta si eficacitate , posturi prevazute in statele de functii, valabile incepand cu data
de 01.08.2020, intocmite de Centrele Zonale de Marfa si aprobate de conducerea CFR MARFA.
Se invedereaza instantei de apel faptul ca, in urma reorganizarii, fondul de salarii al societatii s-a
redus cu un procent de 13% fatd de data la care societatea a intrat in procedura concordatului
preventiv.

De asemenea, se considera cd nu este deloc lipsit de relevantd faptul ca in lunile aprilie
2020, mai 2020, iunie 2020, societatea a aplicat programul redus de lucru de la 5 zile la 4 zile pe
saptdmana din lipsa de activitate.
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Pentru lunile aprilie, mai, iunie, scaderea la fondul de salarii este de 22%, dar a fost una
temporard, aplicatd doar In baza unei Dispozitii a Directorului General valabila doar pe o perioada
de 90 de zile.

Pentru reducerea fondului de salarii a fost necesara reorganizarea , intrucat fata de luna
ianuarie 2020, in luna septembrie 2020 a fost o reducere la fondul de salarii cu un procent de 13%.

Tn ceea ce 1l priveste pe reclamant se arati ci, urmare a reorganizirii, in structura
organizatoricd a Centrului Zonal de Marfa #########, nu mai existd Serviciul Resurse Umane,
Social Reprezentare Salariati, Secretariat, unde contestatorul era angajat in functia de Consilier, ci
HiHHEHIHH#H Resurse Umane, Documente Secrete, Protectia Datelor cu Caracter, in cadrul
caruia potrivit organigramei nu se mai regaseste functia de Consilier-1120109.

Avand in vedere faptul ca incepand cu data de 30.07.2020 si pana la data de 30.09.2020,
contestatorul s-a aflat in Concediu medical, asa cum reiese din Concediile medicale si pontajele
pe care le-a anexat, la Contractul Individual Munca a acestuia, nu putea interveni nicio modificare,
astfel cd la data revenirii contestatorului la serviciu respectiv 01.10.2020, a fost informat ca
Tncepand cu data de 01.10.2020, v-a ocupa functia de Inginer II la SNTFM”### ##### SA- Centrul
Zonal De Marfa #######/Receptia Vagoane CFR MARFA Revizia #######-Receptia Vagoane
CFR Marfa #### #H#HH#H#H#, Intrucat datorita reorganizarii societatii, in structura organizatorica
a Centrului Zonal de Marfa #########, nu mai exista Serviciul Resurse Umane, Social
Reprezentare Salariati, Secretariat, unde era angajat in functia de Consilier, ci #H#HH#HEHIHIIHH
Resurse Umane, Documente Secrete, Protectia Datelor cu Caracter, in cadrul caruia potrivit
organigramei nu se mai regaseste functia de Consilier-1120109.

Astfel, contestatorului, in data de 01.10.2020, i s-a inmanat Actul Aditional
nr.19/30.09.2020 la Contractul Individual de Munca, pentru functia de Inginer II, act pe care acesta
a refuzat sd-1 semneze, facand doar mentiunea (nu sunt de acord cu modificarea unilaterald a
contractului Individual de Munca, intrucat acesta este contrar prevederilor codului muncii.
01.10.2020).

Se solicitd analiza organigrama dinainte si dupa reorganizare, cu observarea cd nu mai
exista functia detinuta de contestator, aceea de Consilier si nici nu a fost Infiintat alt post care sa
preia atributiile celui desfiintat.

Desi contestatorul din prezenta cauza nu a fost concediat, se apreciazd ca SNTFM” CFR
MARFA” S.A. a avut 1n raport cu acesta o conduita in conformitate si cu art.24 din Carta Sociala
Europeana, potrivit caruia, in vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la protectie n caz
de concediere, partile se angajeaza sa recunoascd dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara
motiv Intemeiat, legat de aptitudinea sau conduita acestora sau de cerintele de functionare a
intreprinderii, a institutiei sau a serviciului.

Prevederea citat instituie atat protectia lucratorului in cadrul raporturilor de dreptul muncii,
cat si componenta corelativa a acestei proiectii si anume respectul pentru cerintele de functionare
a Intreprinderii, institutiei sau serviciului pe care doar angajatorul le cunoaste.

Art.17 din Codul Muncii la alin 2 prevede ca ,,Obligatia de informare a persoanei selectate
in vederea angajarii sau a salariatului se considerd indeplinitd de catre angajator la momentul
semndrii contractului individual de munca sau a actului aditional , dupa caz.”

Prin actul Aditional nr. 19/30.09.2020 la Contractul Individual de Munca, locul de munca
al reclamantului este la SNTFM”### ##### SA- Centrul Zonal De Marfa #######H#/Receptia
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Vagoane CFR MARFA Revizia #######-Receptia Vagoane CFR Marfa #### ######, iar felul
muncii este de Inginer 11, , clasa de salarizare maxima -40.

Asa cum s-a ardtat mai sus, salariatii care au ocupat posturile desfiintate prin masurile de
reorganizare aprobate au fost incadrati pe posturi existente (vacante sau transformate) cu
respectarea conditiilor minime de vechime si pregatire valabile, functii care sunt cuprinse in
Contractul Colectiv de Munca in vigoare, in cazul reclamantului incadrarea fiind pe post de Inginer
11, conform pregatirii si experientei profesionale.

Contrar celor retinute de prima instanta, societatea apelanta si-a indeplinit obligatia de a-1
informa pe contestator asupra masurii modificarii contractului sau individual de munca prin mail-
ul transmis in data de 31.07.2020, la care s-a atasat actul prin care i se aduce la cunostinta
modificarea structurii organizatorice si implicit modificarea contractului sdu individual de munca.
Aceste acte au fost depuse in probatoriul primei instante Tnsa au fost anexate si in apel.

Astfel, desi nu a semnat actul aditional ci doar a facut obiectiuni, reclamantul si-a
desfasurat activitatea la Centrul Zonal De Marfa #########/Receptia Vagoane CFR MARFA
Revizia ######-Receptia Vagoane CFR Marfa ##Ht# #H#######, in calitate de inginer I1.

Contestatorul invoca in cererea de chemare in judecata prevederile art.41 Codul Muncii,
considerand ca s-a procedat la modificarea unilaterala a Contractului Individual de Munca si ignora
total faptul ca art.40 alin.l lit. a din Codul muncii da dreptul angajatorului sa stabileasca
organizarea si functionarea unitatii.

De asemenea, reclamantul face trimitere la Contractul Colectiv de Muncd in vigoare,
afirmand ca sunt incédlcate prevederile acestuia In ceea ce-1 priveste, insd nu are n vedere art.3
alin.l din CCM unde este prevazut ca: ,,Organizarea si conducerea activitatii societatii pe principii
de competentd profesionald si eficienta economica sunt atribuite exclusiv ale angajatorului care
poarta raspunderea, potrivit legii, pentru Indeplinirea acestora”.

Asadar, angajatorul raspunde in ceea ce priveste eficienta economica a societatii, o
raspundere accentuata in conditiile actuale 1n care se gaseste SNTFM ### ##### SA-dupa cum s-
a detaliat mai sus.

Se apreciaza cd instanta de judecatd nu poate si nu este in masurd si decida pentru o
persoana juridica ceea ce este bine sau nu, $i nu se poate cenzura oportunitatea, angajatorul fiind
singurul in masura sa aprecieze asupra oportunitatii restructurarii locului de munca al salariatului.
In urma desfiintirii postului de Consilier-112019, reclamantul nu a fost concediat ci a fost trecut
ntr-o functie corespunzatoare pregatirii sale profesionale, si anume Inginer II Pe de alta parte, asa
cum s-a aratat si in fata primei instante, chiar daca, prin absurd, aceasta ar fi considerat intemeiata
actiunea reclamantului, aceasta nu v-a putea fi admisa in totalitate intrucét, la data de 05.07.2021,
la nivelul societatii a avut loc o noua reorganizare cu concedieri colective. Astfel prin decizia de
concediere nr.CZ3.1/1077/30.06.2021 reclamantului i-a incetat contractul individual de munca
potrivit art.55 lit.c coroborat cu art.65 alin.l din Codul muncii. Se apreciaza ca, in mod gresit,
prima instanta nu a tinut cont de existenta acestei decizii de concediere intrucat ea nu limita liberul
acces la justitie al contestatorului si implicit verificarea legalitatii modificarii unilaterale a
contractului de munca, ci doar limita acordarea despagubirilor la data la care reclamantului i s-a
desfacut contractul de munca.

Se precizeaza ca reclamantul nu a contestat decizia de incetare a contractului de munca,
urmare a disponibilizarii, astfel ca ar fi ilogic si nelegal ca printr-o hotarare pronuntata in cadrul
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unui prim proces de reorganizare sa fie reintegrat un salariat disponibilizat intr-un al doilea proces
de reorganizare. Se mai invedereaza ca reclamantul avea posibilitatea contestdrii deciziei
nr.CZ3.1/1077/30.06.2021 si suspendarii judecatii pand la solutionarea definitivd a dosarului in
care a contestat modificarea unilaterald a contractului de munca. Cum acesta nu a procedat in acest
fel, se apreciaza ca in mod gresit prima instanta nu a tinut cont de incetarea contractului de munca
al reclamantului.

Avand in vedere aspectele aratate mai sus se solicitd admiterea apelului asa cum a fost
formulat iar pe fond respingerea actiunii contestatorului si mentinerea ca legal si temeinic a actului
aditional nr.19/30.09.2020.

In drept dispozitiile art.### # ### C.pr.civ.

Prin Intdmpinarea formulatd la data de 30.12. contestatorul ####### #####, solicita: 1.
respingerea apelului ca fiind nefundat;

2. mentinerea ca temeinica si legala a Sentintei civile nr.####/05.10.2021 prin care:

- S-a dispus anularea actului aditional nr. 19/30.09.2020 incheiat in mod unilateral de catre
parata S.N.T.F.M. C.F.R. ##### S.A. la contractul individual de munca al reclamantului nr.
1193/CL/169 din 01.05,1999;

- s-a dispus repunerea reclamantului in situatia anterioara emiterii actului aditional a carui
anulare am solicitat-o, in sensul reintegrarii reclamantului pe postul detinut anterior, respectiv
CONSILIER -112019:

- s-a dispus plata drepturilor salariale pe perioada cuprinsa intre 01.10.2020 - data de la
care actul aditional nr.19/30.069.2020 produce efecte - si data reincadrarii reclamantului in functia
detinuta anterior indexate cu rata inflatiei, precum si dobanda legala remuneratorie;

- s-a dispus obligarea intimata sd retind si sd vireze contributiile aferente drepturilor
salariate mai sus stabilite si impozitul catre bugetul de stat;

3. dispunerea obligarii apelantei la plata cheltuielilor de judecata din apel;

In motivare, a aratat faptul cd in fapt, asa cum reiese din sentinta civila apelati, dar chiar si
din apelul formulat in prezenta cauza, reclamantul a indeplinit in cadrul S.N.T.F.M. C.F.R. #####
S.A. - Centrul Zonal de Marfa ######### - Serviciul Resurse Umane, Social Reprezentare
Salariati, Secretariat, functia de consilier, cu toate sarcinile care decurg din aceasta functie pana in
data de 30.09.2020, datd la care angajatorul in mod unilateral efectueazd modificari ale
contractului individual de munca in ceea ce priveste:

- locul muncii;

- felul muncii;

- salariul;

Astfel, asa cum rezultd din Actul aditional nr.13/29.08.2019 incheiat la contractul
individual de munca al reclamantului nr. 1193/CL/169 din 01.05.1999, pana la data de 30.09.2020
a Indeplinit functia de consilier, in cadrul - S.N.T.RM. C.F.R. ##### S.A. Centrul Zonal de Marfa
Hit#H#HIE - Serviciul Resurse Umane, Social Reprezentare Salariati, Secretariat.

Fara nici o informare prealabild, sau vreo discutie/negociere cu reprezentantii
angajatorului, in cursul zilei de 30.09.2020 prin adresa cu nr.1932/30.09.2020 i-a fost comunicat
de catre managerul Sucursalei BANAT OLTENIA - Centrul Zonal #########, Actul aditional nr.
19/30.09.2020 incheiat. Ia contractul individual de munca al reclamantului, iar prin adresa de
Tnaintare i s-a adus la cunostinta ca incepand cu 01.08.2020, s-a modificat structura organizatorica
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a CFR Marfa la nivelul teritorial cu noi state de functii, iar pentru functia reclamantului s-a propus
normarea unui post de inginer II, in cadrul receptie ###H#H#H#H#.

Or, se solicitd instantei apel sd constate cd in cuprinsul apelului se mentioneaza in mod
nereal ca ar fi fost informat despre modificarea contractului individual de munca in ceea ce priveste
locul muncii, felul muncii si salariul.

Se invedereaza observarea faptului ca, prin adresa anexatd prezentului apel - cea cu
nr.1932/30.09.2020 -nu a fost informat conform art.17 din Codul Muncii despre modificarile ce
urmeaza a se efectua si nu a avut loc vreo negociere in ceea ce priveste modificarea locului si
felului muncii si cu atat mai putin modificarea prin diminuare a salariului, ¢i i s-a comunicat actul
aditional fara informare fara negociere prin care deja angajatorul a stabilit deja ca ce modificari
vor fi efectuate la contractul individual de munca, actul aditional fiind semnat deja de angajat.

In ceea ce priveste e-mailul trimis de #H###H#H#H#H#H# ##HH, se solicitd instantei de apel
constatarea cd, aceasta nu poate fi o informare a reclamantului, pentru ca acesta a fost trimis pe
adresa de e-mail de serviciu, or, in perioada respectiva acesta era in incapacitate temporara de
munca, avand contractul individual de munca suspendat si mai mult nici nu putea sa accesez acest
e-mail decat de la locul de munca, iar studiind acum e-mailul se solicita instantei de apel sa observe
ca in e-mail se vorbeste despre Hotararea CA. nr.25/11.07.2020 si nr.31/10.07.2020, fara a se
efectua vreo mentiune despre modificarea locului si felului muncii reclamantului si nici despre
salariul reclamantului care conform actului aditional comunicat in 30.09.2020, urma sa-i fie
diminuat incepand cu data de 01.10.2020 adica a doua zi.

Pentru cé nu a fost de acord cu aceasta modificare unilaterala a contractului individual de
munca, s-a mentionat pe acest act aditional la contractul individual de munca faptul ca nu sunt de
acord cu modificarea unilaterala a contractului de munca Intrucat aceasta este contrara prevederilor
codului muncii.

Astfel, se apreciaza ca, in mod corect instanta de fond a retinut ca nu au fost respectate
prevederile art.41 din Codul Muncii care dovedesc faptul ca angajatorul nu a respectat normele
legale si anume:

,,Contractul individual de munca poate fi modificat numai prin acordul partilor.

(2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala a contractului individual de munca este
posibild numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

(3) Modificarea contractului individual de munca se refera la oricare dintre urmatoarele
elemente: a) durata contractului; b) locul muncii; ¢) felul muncii; d) conditiile de munca; e)
salariul; f) timpul de munca si timpul de odihna.

In spetd, se apreciaza cd in mod corect a retinut instanta de fond ca potrivit art.41 alin.1 din
Codul muncii ,,contractul individual de munca poate fi modificat numai prin acordul partilor" or,
in cazul de fata, contractual individual de munca al reclamantului a fost modificat unilateral de
catre apelanta, care asa cum corect a retinut instanta de fond, are tot dreptul sa se reorganizeze cum
doreste, dar inainte de modificarea contractului individual de munca, prin schimbarea locului si
felului muncii si prin diminuarea salarialului reclamantului, trebuie sa ii obtina acordul si nu sa
emitd un act aditional neacceptat de catre acesta si sa 1l mai puna si in aplicare, desi nu poarta
semndtura reclamantului.

Astfel, este de necontestat faptul ca prin actul sdu unilateral, apelanta a modificat cele trei
elemente esentiale ale contractului individual de munca al reclamantului, asa cum sunt definite de
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art. 41 alin. 3 din Codul muncii, respectiv locul muncii felul muncii salariul incdlcand astfel
dispozitiille Codului muncii conform céarora executarea contractului de muncd trebuie sd fie
guvernata de principiul stabilitatii Tn munca.

Astfel, In aplicarea principiului consensualismului, legiuitorul a stabilit asadar regula
conform cdreia nici angajatorul si nici salariatul nu pot modifica nici o clauza a contractului
individual de munca in privinta elementelor enuntate, fard acordul expres al celuilalt, acord care
trebuie s fie expres si nu tacit sau subinteles. De la aceasta reguld, exista intr-adevar si exceptii
insd acestea sunt strict si limitativ prevazute de lege si aici se refera la delegare si detasare.

Reclamantul considera ca un contract individual de munca nu este un act de administrare
unilateral al angajatorului, ci o conventie bilaterala, exprimand manifestarea acordului de vointa
al celor doua parti ale raportului juridic de munca, angajator si salariat.

Astfel, interesul legitim legat de stabilirea raporturilor de munca impune ca modificarea
contractului individual de munca sa se faca in aceleasi conditii in care acesta a fost incheiat,
respectiv prin acordul ambelor parti.

Tn concluzie, in sensul dispozitiilor art.41 din Codul muncii, modificarea unilaterald a
oricaruia dintre elementele esentiale ale contractului de muncd si incédlcarea dispozitiilor
imperative prevazute de Codul muncii, in acelasi sens fiind si prevederile Contractului colectiv de
munca aplicabil si in vigoare, care stabileste la art.33, alin.7, faptul ca modificarea contractului se
poate face doar prin acordul partilor, cu mentionarea in actul aditional a elementelor care se
modifica fata de contractul individual de munca, iar cum aceste prevederi nu au fost respectate,
drept consecintd instanta de fond a dispus anularea actului aditional nr.19/30.09.2020.

Pentru aceste considerente se apreciaza cd in mod temeinic si legal cererea reclamantului
a fost admisa in integralitate de prima instantd si in mod corect a apreciat ca modificarea unilaterala
a contractului individual de muncd este nelegald si a dispus anularea actului aditional nr,
19/30.09.2020 si repunerea partilor in situatia anterioard incheierii acestuia.

Tn ceea ce priveste sustinerile apelantei expuse pe larg privind procedura in care apelanta
se afla si reducerile de salarii cu care se mandreste, se solicitad instantei de apel sa constate ca
acestea nu fac obiectul prezentei cauze, deoarece apelanta are dreptul sa-si reorganizeze activitatea
si pe cale de consecinta structura organizatorica cum doreste, singura conditie fiind ce a respectarii
normelor legale in vigoare si se referd aici la normele de drept generale aplicabile in dreptul muncii
si normele speciale reprezentate de Contractul Colectiv de Munca .

Or, din moment ce acesta nu a fost de acord cu modificarea contractului individual de
munca prin acceptarea unui alt post, cel de inginer II, care prevedea un alt loc de munca, alt fel al
muncii prestate si un salariu semnificativ diminuat, se apreciaza ca masura ce se impunea intr-0
atare situatie nu este modificarea unilaterald a contractului individual de munca ci altd masura
legala, de care apelanta nu a uzat si astfel este in culpa procesuala deoarece emite un act nelegal,
a carui anulare conduce in mod cert la punerea partilor in situatia anterioara emiterii acelui inscris.

Astfel, se solicita instantei de apel sa constate ca solicitarea apelantei de a se refine ca
inexistenta unui post de consilier -112019 in noua organigrama, ar da dreptul acesteia sa modifice
in mod unilateral contractul individual de munca, este una nelegald si nefondata, impunandu-se
respingerea unei astfel de aparari, deoarece un angajator nu are dreptul de a se incadra pe orice
functie doreste - respectiv inginer II, cand alti colegi de-ai sdi au fost incadrati analisti, fara a i se
da si acestuia posibilitatea de a opta pentru un post de analist, iar daca erau doi angajati care sa
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opteze pentru un singur post se impunea organizarea unei testari pentru departajare, legiuitorul
nelasand la indemana angajatorului o astfel de posibilitate si anume de a decide el singur cine ce
functie ocupd 1n urma unei reorganizari, ci apelanta avea dreptul de a i se prezenta o listd cu
posturile din noua organigrama si cei carora li s-au desfiintat posturile sa ocupe aceste noi posturi.

In ceea ce priveste sustinerea apelantei cum ci instanta nu poate decide ce este bine sau nu
pentru aceasta si nici nu poate sd intervind in decizia de restructurare a unui loc de munca, se
solicita instantei de apel sa observe ca instanta de fond nu a avut o astfel de ingerinta, ci dimpotriva
a retinut acest drept al apelantei, doar cad modalitatea prin care pune 1n aplicare astfel de masuri
prin respectarea normelor legale, chiar este atributul instantei deoarece o masura de restructurare,
urmata sau nu de o procedurd de concediere, trebuie facutd cu respectarea normelor de dreptul
muncii §i nu dupa bunul plac al angajatorului.

In concluzie, se aratd ci intreaga critica legata de existenta dreptului apelantei de a se
reorganiza §i de a dispune concedieri §i restructurdri este nefondatd deoarece instanta de fond i-a
recunoscut acest drept, dar analizand procedura prin care s-a facut aceasta reorganizare si
restructurare a fost analizata de instanta, care a constatat in mod temeinic si legal ca un contract
individual de munca nu poate fi modificat unilateral de catre angajator, chiar daca are la baza o
hotarare de reorganizare si pe cale de consecinta in mod temeinic si legal s-a dispus anularea
actului aditional unilateral de modificare a contractului individual de munca al reclamantului cu
consecinta repunerii partilor in situatia anterioara.

In sustinerea celor de mai sus, se reitereazi faptul ci prin actul aditional nr.19/30.09.2020
reclamantului i s-au modificat in mod unilateral trei elemente esentiale ale contractului individual
de munca, desi eu nu a fost de acord cu aceasta modificare:

1. locul muncii - asa cum reiese din actul aditional nr.13/29.08.2019 la data de 30.09.2020
locul muncii era stabilit ca fiind ##Ht## #i## ####H SA- Centrul Zonal de Marfa #H#HHHIHH -
Serviciul Resurse umane, social reprezentare salariati secretariat iar incepand cu data de
01.10.2020 data prin actul aditional contestat i s-a stabilit locul muncii SNTFM CFR Marfa. SA -
Centrul Zonal de Marfa #########, receptie vagoane CFR Marfa Reva ####### - receptia
vagoanelor CFR Marfa #### #iHiH#HiH

2. felul muncii - pana in data de 30.09.2020 functia/meseria in care isi desfasura activitatea
zilnica, era consilier, - 112019 conform clasificarii ocupatiilor din Romania, iar dupa data de
01.10.2020, conform actului aditional contestat, angajatorul isi schimbd in mod unilateral felul
muncii stabilind ca functia/meseria in care isi va desfasura activitatea dupa aceastd data este cea
de inginer 11- 215204 conform clasificarii ocupatiilor din Romania.

3. Salariul - daca pana in data de 30.09.2020 nu a avut un salariu de baza lunar de 6071 lei
ulterior acestei date, angajatorul isi reduce salariul la doar 3301 de lei.

In ceea ce priveste critica legata de existenta a doua cicluri de reorganizare:

- primul soldat cu o modificare unilaterald a contractului individual de munca al
reclamantului respectiv schimbarea locului si felului muncii si diminuarea la jumatate a salariului
prin trecerea reclamantului de la consilier # ###### la inginer II, modificare care pare fi acceptata
de apelanta ca fiind nelegala.

- cel de-al doilea ciclu de reorganizare soldat cu concedierea reclamantului din functia de
inginer 1, pe care a fost numit ilegal si unilateral de apelanta.
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Se solicita instantei de apel sa inlature apararea cum ca reclamantul nu ar avea dreptul la a
fi reincadrat pe postul initial de consilier 112019, deoarece actul la care face trimitere cu atata
mandrie si vehementa apelanta - Decizia nr.CZ3.1/1 077/30.06.2021 - este un act subsecvent
Actului aditional cu nr.19/30.09.2020, deoarece anularea actului aditional conduce automat la
anularea Deciziei ca act subsecvent, deoarece decizia de concediere de pe un post pe care nu il
ocupa, ca urmare directd a anularii actului aditional, este fara efecte juridice fiind nula conform
principiului de drept conform caruia un act juridic initial este anulat, acesta este considerat ca nu
ar fi fost niciodata incheiat iar desfiintarea lui atrage si desfiintarea actelor subsecvente, datorita
legaturii lor juridice.

In spetd, se apreciaza ca in mod corect instanta de fond s-a limitat la a se pronunta asupra
capetelor de cerere cu care a fost investita, asta pentru ca Decizia nr.CZ3.1/1077/30.06.2021, nu
face obiectul prezentei cauze si pentru ca aceasta a fost emisa cu rea credinta, in timpul prezentului
litigiu si in continuarea actului aditional nelegal, apreciind ca o nelegalitate nu poate fi acoperita
prin emiterea unei astfel de decizii fie aceasta si legald - desi nu este pentru ca se dispune
concedierea reclamantului de pe o a treia functie pe care nu a ocupat-o niciodata sau cel putin nu
a fost informat cd ocupa aceasta functie de sef de biroul I existand posibilitatea de a fi fost numit
pe aceasta functie tot printr-un act unilateral - deoarece anularea actului initial si anume a Actului
aditional nr.19/30.09.2020, care lipseste de orice efect juridic actul subsecvent emis in continuarea
actului iniial, anulat ca fiind nelegal si de instanta respectiv Decizia nr.CZ3.1/1077/30.06.2021.

Prin urmare, se solicita respingerea si a acestei critici si solicitari subsidiare a apelantei de
admitere 1n parte a cererii sale, deoarece acesta este indreptatit sa solicite odata cu anularea actului
nelegal reprezentat de Actul aditional cu nr.19/30.09.2020 si repunerea in situatia anterioara,
inclusiv reintegrarea reclamantului pe postul detinut anterior, deoarece nu a fost cel ce in timpul
litigiului a solicitat incetarea contractului individual de munca, ci apelanta cu rea credintd i-a emis
un preaviz pentru postul pe care I-a numit in mod unilateral si ilegal - inginer I1, si apoi tot apelanta
a emis o decizie de concediere prin care ii iInceteazad contractul individual de munca
1193/CL/169/01.05.199 de pe postul de sef birou I, fara ca acesta sa aiba idee cand a fost trecut pe
un astfel de post si chiar daca decizia de concediere ar fi vizat postul de inginer II, tot ar fi
indreptatit sa solicite reincadrarea pe postul detinut de acesta anterior emiterii Actului aditional nr.
19/30.09.2020, deoarece anularea acestui-act aditional initial are ca efect anularea actelor
subsecvente indiferent care ar fi acestea si cate ## ## #HHH HtHHE HiHHE #H HHIHHHHIH
HEHHH TR B TR #H i i 1.

Se invedereaza ca ar fi in situatia 1n care reclamantul ar fi ingradit in dreptul acestuia de a
se adresa instantei si de a beneficia de o verificare a legalitatii masurii dispuse de apelanta prin
emiterea in mod unilateral a unui act aditional prin care i se modifica locul muncii, felul muncii si
salariul, fard a avea dreptul de a mai cere reintegrarea pe postul detinut initial, ci doar despagubiri
asa cum in mod nefondat sustine apelanta, deoarece legiuitorul nu a prevazut o astfel de procedura
de acoperire a unui act ilegal cu un alt act ilegal si cu un alt act pana cand se emite un act legal, ci
din contra a prevazut ca odatd cu anularea unui act juridic, acesta este consideratd nu fi fost
niciodata incheiat iar desfiintarea lui atrage si desfiintarea actelor subsecvente datorita legaturii lor
juridice - resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.
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Analizand sentinta apelatd prin prisma motivelor invocate, a actelor de procedura efectuate
in fata primei instante, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 466 si urmatoarele Cod
procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

In mod corect instanta de fond a constatat ci nulitatea actului aditional nr. 19/30.09.2020
la contractul individual de munca nr. 1193/CL/169 din 01.05.1999, deoarece dispozitiile art. 17
alin. 5 din Codul muncii impun ca orice modificare a functiei sau ocupatiei conform specificatiei
Clasificarii ocupatiilor din Romania sau altor acte normative, precum si fisa postului, cu
specificarea atributiilor postului in timpul executirii contractului individual de muncd impune
incheierea unui act aditional la contract, anterior producerii modificarii, cu exceptia situatiilor n
care o asemenea modificare este prevazutd in mod expres de lege sau in contractul colectiv de
munca aplicabil.

Cum in cauza de fata incadrarea reclamantului pe postul de “inginer II” nu s-a facut ca
urmare a unei dispozitii exprese a legii sau a contractului colectiv de munca aplicabil, ci ca urmare
a reorganizarii activitdtii, era necesar obtinerea acordului salariatului In vederea modificarii
contractului individual de munca prin actul aditional nr. 19/30.09.2020. In lipsa acestui acord,
modificarea contractului individual de munca este viciata fiind sanctionata cu nulitatea actului
aditional. Mai mult decat atat, prin nsasi motivele de apel, apelanta parata arata ca nu s-a ajuns la
un acord cu organizatiile sindicale pentru incheierea unui act aditional la CCM care sa cuprinda
functii noi corespunzatoare modelului de organizare propus.

De asemenea, informarea salariatului despre intentia de a modifica contractul individual
de munca nu suplineste acordul acestuia la modificarea contractului individual de munca.

In ceea ce priveste criticile apelantei ce au vizat retinerile instantei de fond cu privire la
decizia nr. CZ3.1/1077/30.06.2021, trebuie aratat ca obiectul principal al prezentei cauze il
constituie anularea actului aditional nr. 19/30.09.2020 la contractul individual de munca nr.
1193/CL/169 din 01.05.1999, iar conditiile de nulitate ale acestuia sunt analizate prin raportare la
momentul emiterii actului a carui anulare se solicitd. Concedierea ulterioara a reclamantului nu
poate produce efecte asupra actului aditional incheiat cu nerespectarea dispozitiilor legale in sensul
ramanerii fard obiect a actiunii In declararea nulitatii. Un astfel de efect il poate avea doar un act
juridic prin care reclamantului i-au fost recunoscute pe cale extrajudiciara toate pretentiile deduse
judecatii iar actul aditionat 19/30.09.2020 a fost lipsit de efecte.

Referitor la sustinerile apelantei cu privire la faptul cd prin reorganizarea societdtii in
structura organizatorica a Centrului Zonal de Marfa ######### nu mai exista Serviciul Resurse
Umane, Social Reprezentare Salariati, Secretariat unde contestatorul era angajat in functia de
consilier, functie ce nu se mai regaseste in noua organigrama, trebuie aratat ca in cazul in care in
urma reorganizarii unele posturi nu se mai regasesc in noua organigrama, angajatorul nu are
dreptul de a modifica felul muncii salariatului al carui post nu se mai regaseste in noua schema,
fara a avea acordul acestuia. Chiar dacd angajatorul a oferit un post ce se regaseste in noua
organigramd si a fost realizatd obligatia de informare a salariatului cu privire la intentia de
modificare a contractului individual de munca in sensul aratat, ramane obligatia de a obtine acordul
salariatului pentru ocuparea postului oferit, acord ce se manifesta prin incheierea unui act aditional.

Avand in vedere cele expuse, Tn temeiul art. 480 Cod procedura civila, curtea va respinge
apelul paratei si va mentine sentinta apelata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de parata Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfa
,,CFR Marfa” S.A. impotriva sentintei civile nr.####/5 octombrie 2021, pronuntata de Tribunalul
HHHH-HHHEHEE Tn dosar nr.####/115/2020%, Tn contradictoriu cu contestatorul ###H#HE#H #H#H.

Obliga apelanta la plata catre intimat a sumei de 1.500 lei cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata azi 16 martie 2022 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHHHHE T SRR
Pentru, aflata in CO, semneaza

Presedinte,
HEHEREE

GREFIER,
HiHHEHH - ANANI

Red ###4#/13.04.2022

Tehnored. ######/24.03.2022

4 ex.-12 HHHHHHHIHHHT T T T T
Hit HHHHEHHE HHE I

- intimata Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,,CFR Marfa” S.A. -
Bucuresti, ### ##HH#H #iHHHIHE #i#H ##, sectorul 1 si sediul procesual ales in ##H#HH##H, str.
Gen. #i#H#H#H##, nr. 38A, Judetul #HH#H

- contestatorul #H#HHHH #HHHH — Bucosnita, #iH# HEHHHHHHIHE #HE ## # Tudetul #HHHE-
#H#HH#H 1 cu domiciliul procesual ales in Resita, ### HHHHIHHIHIHHE #HHE ##, Judet #H#HH-
HHHHHHHH
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