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DECIZIA CIVILA NR. 2572
Sedinta publica din data de 09.11.2021

Presedinte:P_____ M_______

Judecator:B______ M_____ A______

GrefierrN___L_______ E____

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de apelantul-reclamantul A __A_____,

domiciliat in Targoviste,

____________________________________________

K yud.C________ , Impotriva sentintei
civile nr. 990/30 07.2020, pronuntata de Tribunalul Dambovita, si apelanta-parata Reca
Bucuresti SRL, cu sediul in Bucuresti, ___________________________ .15,
_______________ , sl cusediul alesla E____&Lohmann SCA, cu sediul in Bucuresti,
__________________ 4. _______________, impotriva incheierii de sedinta din data de

17.06.2020 si a sentintei civile nr. 990/30.07.2020, pronuntate de Tr1bunalu1 Dambovita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 12.10.2021, sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea de sedinta pronuntata la acea data, care face parte integranta
din hotararea ce se va pronunta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a
amanat pronuntarea asupra apelurilor la data de 26.10.2021 si, ulterior, la data de
09.11.2021, cand a pronuntat urmatoarea hotarare:

CURTEA
Deliberand asupra apelurilor de fata, a retinut urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Dambovitasubnr. _______ /22.01.2019 reclamantul
A________ A_____ , in contradictoriu cu parata Reca Bucuresti SRL, a solicitat a se
constata nulitatea si a se dispune anularea deciziei nr. 56/30.11.2011 si a se dispune
repunerea partilor in situatia anterioara emiterii acesteia.

Prin sentinta civila nr. 990/30.07.2020, Tribunalul Dambovita a respins ca inadmisibil
capatul de cerere privind constatarea nulitatii inregistrarii contractului individual de
munca nr. 95/10.05.2018, a admis in parte cererea formulata de reclamant, a constatat ca
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la data de 10.05.2018 s-a incheiat intre parti un contract pe perioada nedeterminatg, a

anulat decizia nr. 56/30.11.2018 emisa de parata, a dispus repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii acesteia si a obligat parata la plata catre reclamant a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi
salariale de care acesta ar fi beneficiat, incepand cu data de 01.12.2018 si pana la
pronuntarea prezentei hotarari, a respins capetele de cerere privind obligarea la plata
drepturilor salariale aferente perioadei 07-10.05.2018, constatarea includerii in contract a
unei clauze de mobilitate, obligarea paratei la achitarea unui spor de 50% din venitul net
incepand cu 07.05.2018 si la plata daunelor morale de 100.000 euro, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul Dambovita a avut in vedere urmatoarele:

In ceeae priveste capatul de cerere avand ca obiect constatarea incheierii intre parti la
data de 07.05.2018 a unui contract pe perioada nedeterminata, tribunalul a retinut ca este
intemeiat in parte.

Astfel, prin sentinta civila nr. 3456 din 12.06.2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarulnr. _____ /3/2018, a fost respinsa cererea paratei din cauza de fata formulata in
contradictoriu cu reclamantul din cauza de fata de constatare a intervenirii contractului
nr. 95 din 10.05.2018, astfel cum acesta a fost inregistrat in Revisal, retinandu-se faptul ca
nu se poate sustine ca paratul si-a exprimat in mod valabil acordul de a incheia un
contract de munca pe perioada determinata.

Din cuprinsul acestei sentinte rezulta ca a fost transat aspectul referitor la durata
contractului de munca, in sensul ca intre parti a fost incheiat un contract pe perioada
nedeterminata.

Conform dispozitiilor art. 430 ,(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”.

Orj, chiar daca in cauza nu exista identitate perfecta intre obiectul cererii din dosarul nr.
_____ /3/2018 si obiectul cererii de fata, pentru a fi admisibila exceptia autoritatii de lucru
judecat, considerentele Tribunalului Bucuresti in ceea ce priveste durata contractului de
munca incheiat intre parti se impun in cauza de fata cu putere de lucru judecat, ceea ce a
fost transat jurisdictional neputand face obiectul unei noi analize jurisdictionale.

Asadar, tribunalul a retinut ca este intemeiata cererea de constatare a caracterului
nedeterminat al contractului incheiat intre parti.

Ins3, in ceea ce priveste data incheierii contractului, tribunalul a retinut ca nu s-a facut
nici o proba cu privire la derularea unor raporturi contractuale anterioare datei de
10.05.2018, pentru a putea aprecia in sensul incheierii contractului anterior acestei date.

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea deciziei nr. 56/30.11.2018
tribunalul a retinut ca este intemeiat.

Astfel, conform dispozitiilor art. 56 alin. 1lit. i din Codul muncii ,Contractul individual de
munca existent inceteaza de drept: [...] la data expirarii termenului contractului
individual de munca incheiat pe durata determinata”.

Asadar, o astfel de decizie poate fi emisa doar in cazul contractului individual de munca
incheiat pe durata determinata, ceea ce nu este cazul in spetd, avand in vedere solutia
data cererii de constatare a duratei nedeterminate a contractului.



In aceste conditii, decizia nr. 56/30.11.2018 emisa de parata, prin care s-a constatat
incetarea contractului de munca prin ajungerea la termen apare ca fiind nelegala,
reprezentand in fapt o veritabila concediere.

Conform dispozitiilor art. 76 lit. a ,decizia de concediere se comunica salariatului in scris
s1 trebuile sa contina in mod obligatoriu motivele care determina concedierea” iar potrivit
art. 79 ,in caz de conflict de munca angajatorul nu poate invoca in fata instantei alte
motive de fapt sau de drept decat cele precizate in decizia de concediere”.

Decizia atacata nu contine nici un motiv. Ori, conform dispozitiilor art. 78 din Codul
muncii ,Concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita
de nulitate absolutd”. Asadar, dispozitia atacata apare ca fiind nelegal intocmita, fapt ce
atrage anularea acesteia conform art. 80 alin. 1 teza I din Codul muncii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 80 din Codul muncii, tribunalul a admis
si1 capatul de cerere avand ca obiect repunerea partilor in situatia anterioara emiterii
deciziel atacate si a obligat parata la plata catre reclamant a unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi salariale de care
acesta ar fi beneficiat, incepand cu data de 01.12.2018 si pana la pronuntarea hotararii.

In acest sens, tribunalul a retinut ca, potrivit practicii si doctrinei, avand in vedere ca
despagubirile au fost acordate din oficiu, acestea nu pot fi stabilite decat pana la
momentul pronuntari hotararii, in lipsa unei cereri a reclamantului de acordare a
acestora pana la data reintegrarii.

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea la plata drepturilor
salariale aferente perioadei 07-10.05.2018, tribunalul a retinut ca este neintemeiat, avand
in vedere modul de solutionare a cererii de constatare, ce nu a retinut ca aceasta ar
reprezenta perioada contractuala.

In ceeae priveste capatul de cerere avand ca obiect constatarea includerii in contract a
unei clauze de mobilitate, tribunalul a retinut ca este neintemeiat.

Conform art. 25 ,(1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de munca
stabilesc c3, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz salariatul
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2) Cuantumul prestatiilor
suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate
in contractul individual de munca.”

Astfel, asa cum a retinut doctrina, prestarea muncii de catre salariat in diverse locuri,
daca specificul activitatii reclama acest lucru, nu inseamna ca in contractul individual
de munca a fost inclusa o clauza de mobilitate, ci doar ca angajatul in cauza nu are un loc
de munca fix, clauza de mobilitate din contractul individual de munca avand drept
consecinta faptul ca salariatul care are un loc de munca stabil, mentionat in contract
conform art. 17 alin. 2 lit. b din Codul muncii, poate fi trimis de angajator sa-si desfasoare
activitatea la un alt loc de munca.

Ori, specificul activitatii de agent de vanzari presupune lipsa unui loc fix si prestarea
muncii in diverse locuri, la diversele locatii ale clientilor. Acest lucru nu echivaleaza insa
cu inserarea unei clauze de mobilitate, asa cum sustine reclamantul, ci reprezinta
modalitatea specifica de desfasurare a activitatii de agent de vanzari.

Totodata, faptul ca reclamantul isi desfasoara activitatea in afara sediului societatii
parate nu poate avea drept consecinta acordarea sporului de mobilitate, cata vreme
acesta nu a fost negociat si inserat in contractul individual de munca al reclamantului.



Asadar, cererea de constatare a includerii in contract a unei clauze de mobilitate este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, tribunalul a respins si capatul de cerere avand ca obiect obligarea
paratei la achitarea unui spor de 50% din venitul net incepand cu 07.05.2018.

In ceea e priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratei la plata daunelor
morale de 100.000 euro, tribunalul a retinut ca este neintemeiat.

Reclamantul imputa paratului faptele ilicite constand in abuzul de putere, deciziile
manageriale discriminatorii si incalcarea dispozitiilor legale in vigoare iar ca prejudiciu
invoca traumele psihice suferite de acesta si de familia sa.

Ori, reclamantul nu a facut in niciun mod dovada prejudiciului invocat iar faptele
imputate paratului, din care tribunalul a retinut ca fiind dovedita doar incalcarea
dispozitiilor legale, nu sunt de natura prin ele insele sa genereze un prejudiciu specific.

Asadar, tribunalul a retinut ca nu s-a facut dovada existentei si intinderii prejudiciului
invocat, nefiind intrunite deci conditiile raspunderii civile.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel reclamantul A
A si parata Reca Bucuresti SRL.

In motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea apelului si schimbarea in parte a
hotararii apelate ca fiind in parte netemeinica si nelegald, in sensul admiterii cererii de
chemare in judecatd, in totalitatea ei, asa cum a fost formulata, precizata si modificat3,
apelantul-reclamant A __A_____aaratat ca, prin sentinta apelata, instanta de
fond, in mod corect, a retinut faptul ca este intemeiata cererea de constatare a
caracterului nedeterminat al contractului incheiat intre parti.

Se impunea ca instanta de fond sa dispuna depunerea la dosarul cauzei de parata a
dosarului de salariat din care reiese, in mod clar, ca data de inceput a contractului de
munca este 07.05.2018, intrucat in perioada 07-10.05.2018 a fost in perioada de training la
sediul paratel, perioada ce trebuie cuprinsa in cadrul contractului individual de munca
semnat intre parti.

Prin aceeasi sentinta, instanta de fond, intr-o interpretare proprie, contrara dispozitiilor
art. 80 Codul muncii, intelege sa pronunte acordarea despagubirilor solicitate pana la
momentul pronuntarii hotararii apelate. Ori, din interpretarea coroborata a dispozitiilor
imperative ale art. 80 alin 1 Codul muncii cu dispozitiile art. 80 alin. 2 Codul muncii este
mai mult decat clar ca momentul pana la care trebuie acordate aceste despagubiri este
reprezentat de momentul reintegrarii efective, astfel cum a solicitat prin cererea de
chemare in judecata, si nu pana la momentul pronuntarii hotararii astfel apelate.

Referitor la capatul de cerere avand ca obiect constatarea includerii in contractul de
munca a unei clauze de mobilitate, instanta de fond, intr-o maniera proprie si contrara
probatoriului, reprezentat de documentele depuse de parata in apararea sa, in special
pretinsa forma a contractului incheiat intre parti, intelege sa interpreteze intr-un mod
total gresit dispozitiile art. 25 alin 1 Codul muncii raportate la dispozitiile art. 16 indice 1
alin 1 Codul muncii. Astfel, prin art.16 indice 1 alin 1 Codul muncii legiuitorul a inteles sa
defineasca in mod clar ce reprezinta locul de munca al unui salariat, si anume "locul de
munca reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul
asigurat de angajator, persoana fizica sau juridicj, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia®, fiind astfel evident si
foarte clar ca apelantul nu si-a indeplinit atributiunile de serviciu intr-un astfel de loc,
astfel impunandu-se constatarea includerii in contract a unei clauze de mobilitate. Mai



mult decat atat, instanta de rond sustine 1in mod total gresit taptul ca "speciticul

activitatii de agent de vanzari presupune lipsa unui loc fix si prestarea muncii in diverse
locuri, la diverse locatii ale clientilor”, intrucat nu cunoaste faptul ca functia de agent de
vanzari exista si in turism, auto, asigurari, etc., unde agentul de vanzari isi indeplineste
atributiunile de serviciu intr-un loc de munca fix, de unde contacteaza clientii firmei prin
intermediul tehnologiei si nu deplasandu-se personal la sediul acestora.

Sustinerile instantei de fond conform carora acordarea sporului de mobilitate nu poate fi
acordat cata vreme acesta nu a fost negociat si inserat in contractul individual de munca
este in totala contradictie cu cadrul procesual stabilit in prezenta cauza, prin investirea
instantei de judecata prin care a inteles tocmai sa solicite instantei de judecata sa
constate includerea in contractul individual de munca a unei clauze de mobilitate.

Referitor la capatul de cerere, avand ca obiect obligarea paratei la plata daunelor morale
de 100.000 euro, instanta de fond nu face o aplicare a dispozitiilor art. 5 alin. 2) si 3), ale
art. 8 siale art. 253 Codul muncii, dispozitii legale speciale, respingand acest capat de
cerere doar intemeiat pe dispozitiile Cod proc. civ., legea generala in acesta cauza. Astfel,
instanta de fond nu a constatat comportamentul abuziv si discriminatoriu al paratei, prin
emiterea deciziei nr. 56/30.11.2018, ce i-au afectat onoarea, prestigiul, viata personala si
profesionala concretizate cel putin prin lipsirea intempestiva de sursele de venit
necesare, ce confera siguranta zilei de maine, vatamarea dreptului la evolutie
profesionala si cariera, lipsa continuitatii in munca, suferinta psihica, vechimea in
munca, probleme legate de asigurarile sociale si medicale, pensie de limita de varsta,
stagiu de cotizare, etc., precurn si dificultatea in a-si gasi un loc de muncg; si, totodata, si
timpul scurs de la emiterea deciziei nr. 56/30.11.2018.

Fata de toate acestea, a solicitat modificarea in parte a sentintei apelate, in sensul:
constatarii datei de 07.05.2018 ca fiind data de inceput a contractului individual de
munca semnat intre parti; dispunerii platii catre apelant a despagubirii egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi salariale de care ar fi
beneficiat, urmare a anularii deciziei nr. 56/30.11.2018 a paratei, incepand cu data de
01.12.2018 pana la data reintegrarii efective; dispunerii platii catre apelant a drepturilor
salariale actualizate aferente perioadei 07-10.05.2018; constatarii existentei clauzei de
mobilitate in cadrul contractului individual de munca semnat intre parti; dispunerii
platii catre apelant a clauzei de mobilitate in cuantum de 50% din venitul net, incepand
cu data de 07.05.2018; incuviintarii acordarii daunelor morale solicitate, cu cheltuieli de
judecata.

In drept a invocat dispozitiile Codului muncii, Codului de procedura civil3, legislatiei
nationale si internationale aplicabile.

In motivarea apelului, prin care solicitad admiterea apelului si, pe cale de consecints,
anularea hotararii apelate si a incheierii prin care s-a solutionat exceptia autoritatii de
lucru judecat, apelanta-parata Reca Bucuresti SRL a aratat ca intimatul a fost salariatul
apelantei, ocupand functia de agent vanzari (Cod C__ ______ ), in temeiul contractului
individual de munca nr. 95/10.05.2018. Contractul a fost inregistrat in Revisal, iar
salariatul a fost remunerat in conformitate cu toate prevederile legale in vigoare,
salariatul nesemnand fizic contractul individual de munca nr. 95/10.05.2018.

In data de 25.05.2018, contractul individual de munca a fost transmis catre intimat pentru
semnare, a fost informat despre transmiterea contractului, prin intermediul e-mailul din
data de 25.05.2018, comunicat de catredl. R____D_____ ,1ar la data de 29.05.2018,
intimatul a ridicat de la sediul Cargus plicul continand contractul individual de munca si
anexele aferente. Incepand cu data de 25.05.2018, s-au efectuat numeroase solicitari

verbale catre intimat, in vederea returnarii contractului de munca semnat de acesta.



In data de 13.07.2018, intimatului i s-a solicitat din nou pe e-mail restituirea unui
exemplar al contractului semnat, la data de 25.07.2018 a fost convocat prin adresa
Convocare/Notificare 25.07,2018, trimisa cu continut declarat si ridicata de intimat, prin
intermediul careia acesta era invitat in data de 7.08.2018, ora 11:00 la sediul Reca
Bucuresti SRL. In data de 7.08.2018, ora 9:51, intimatul a raspuns pe e-mail ¢4 a primit in
data de 25-29 1ulie 2018 doua plicuri goale. Este evidenta tergiversarea intentionata cu
rea-credinta din partea angajatului, care chiar inainte de convocare trimite e-mailul
sustinand ca nu ar fi primit nimic.

Astfel, in data de 8.08.2018, administratorul societatii,dl. R____D_____ impreuna cu DL
P___M_________ , director zonal de vanzari, s-adeplasatlaC________, in localitatea
M_____ K__ o ___ , la domiciliul salariatului A________ A_____ pentru rezolvarea
situatiei. Intimatul a refuzat sa semneze contractul individual de muncj, a luat
cunostinta de notificarea societatii din data de 07.08.2018, prin care a fost informat ca
daca nu semneaza contractul de munca nu mai are dreptul sa reprezinte societatea, ca
trebuie sa predea toate bunurile societatii si ca nu mai are dreptul de a se prezenta la

munca.

Avand in vedere refuzul salariatului de a semna contractul individual de munca, acestuia
1 s-au ridicat bunurile proprietate a societatii Reca Bucuresti SRL aflate in posesia
acestuia. Astfel, din data de 8.08.2018, salariatul nu a mai fost primit la munca, nu mai
reprezenta societatea si nu mai presta nicio activitate pentru aceasta.

In cadrul acestei intalniri, intimatul a solicitat sa i se efectueze plata in avans a
drepturilor salariale si, ulterior, ar fi dispus sa semneze contractul de munca. Aceasta
propunere nu a fost acceptata de dl. R____, iar ulterior intimatul a solicitat plata cash a
sumei de 5.000 lei pentru semnarea contractului de munca. Partile s-au inteles totusi ca
intimatul sa se prezinte in vederea incheierii amiabile a contractului individul de munca
in data de 9.08.2018 in Bucuresti. In data de 9.08.2018, intimatul s-a intalnit cu dl. R
D_____ la sediul societatii Reca Bucuresti SRL, unde nu a dorit sa semneze nicio
intelegere amiabil3, de asemenea, a refuzat in continuare semnarea contractului
individual de munca, astfel ca societatea a fost nevoita sa introduca actiune in instanta
pentru clarificarea situatiei acestui angajat.

In toate aceste intruniri din cadrul societatii, nu a mentionat niciodata cé i s-ar fi propus
un alt contract intre parti, aceasta mentiune a facut-o doar in fata instantei de judecata
din dosarulnr. _____ /3/2018 de pe rolul Tribunalului Bucuresti, fara a detine vreo dovada
in sensul existentei unui alt contract.

La data de 30.11.2018, parata a emis Decizia nr. 56/30.11.2018, prin care a constatat
incetarea de drept a Contractului individual de munca nr. 95/10.05.2018, incheiat pe
perioada determinata, conform art. 56 alin. 1lit. i) din Codul muncii.

In conformitate art. 56 alin. 2 Codul muncii, angajatorul trebuie s comunice prin decizie
angajatorului situatia incetarii contractului de munca. Prin urmare, apelanta Reca
Bucuresti SRL a transmis catre intimat in data de 05.12.2018, in termen, decizia de
incetare prin curier. in acest sens, la dosarul cauzei, se afla dovada AWB

_________ /5.12.2018 Continut declarat Decizie incetare contract de munca, trimiterea
acestuia prin curier Cargus catre intimat si refuzul preluarii de catre acesta, fiind urmata
de returnarea plicului catre societate in data de 28.12.2018. In data de 14.12.2018, apelanta
a trimis o noua comunicare catre intimat, prin executor judecatoresc.

In ceea ce priveste incheierea pronuntata in data de 17.06.2020 dosarulnr. ____________
prin care Tribunalul Dambovita a respins autoritatea de lucru judecat, a solicitat anularea
acestei incheieri si sa se admlta autoritatea de lucru de iudecat in ceea ce priveste durata
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nedeterminata sau determinata a Contractului de munca dintre parti, avand in vedere ca
in mod eronat, Tribunalul Dambovita a solutionat exceptia autoritatii de lucru judecat,
respectiv: ,In ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea intervenirii intre
parti a unui contrat de munca pe perioada nedeterminata, tribunalul retine ca obiectul
celor doua cereri nu este identic. Pe acest motiv, faptul c3, prin considerentele sentintei
mai sus mentionate, a fost transat si aspectul referitor la durata contractului de munca
nu poate fi valorificat pe calea autoritatii de lucru judecat, ci eventual, ca prezumtie in
dosarul de fata”.

Conform art. 430 alin. 1 si alin. 2 NCPC, hotararea judecatoreasca ce solutioneazg, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa. Totodata, conform art. 431 alin. 2 ncpc, oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conform opiniei doctrinare, in Codul civil din 1824 exista prezumtia de adevar rezultata
din puterea lucrului judecat, dar ncpc nu a mai pastrat aceasta prezumtie conform art.
430. Nu inseamna ca nu a mai pastrat autoritatea de lucru judecat, ci a inlocuit notiunea
de putere de lucru judecat cu notiunea de autoritatea de lucru judecat care exprima
acelasi lucruy, dar al carei fundament nu se mai gaseste intr-o prezumtie absoluta de
adevar, ci In necesitatea de a nu repeta la infinit litigiile, adica principiul imutabilitatii
unui litigiu. Sursa acestei reguli nu mai este prezumtia absoluta de adevar, ci necesitatea
absoluta de ordine sociala. Prin urmare, cum este si cazul prezent intimatul a depus
impotriva apelantei trei actiuni distincte derivand din acelasi raport de munca. Instanta
trebuia sa ia in consideratie puterea de lucru judecat partial in legatura cu acest aspect.

Asa cum rezulta din considerentele hotararii nr. 6059/2019, pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti, in cadrul dosaruluinr. _____ /3/2018, depuse la dosarul cauzei, Curtea nu
a putut retine afirmatiile intimatului in sensul convenirii de catre parti a unui contract
de munca pe perioada nedeterminata.

Asa cum a retinut si Tribunalul Bucuresti, in cadrul considerentelor hotararii nr.
3456/2019, in cadrul dosaruluinr. _____ /3/2018, in absenta acordului partilor si avand in
vedere ca in Revisal a fost inregistrat contractul individual de munca nr. 95/10.05.2018, a
carui nulitate nu a fost solicitata si nu a fost constatata, Tribunalul nu a putut suplini
acordul partilor si nu a putut obliga societatea sa incheie un contract individual de
munca intr-o alta forma, prin pronuntarea unei hotarari retroactive.

Astfel, aceasta pretentie formulata si in cadrul prezentei cauze, nu putea fi analizata,
fiind incidenta autoritatea de lucru judecat, avand in vedere motivele amintite anterior.

In continuare, referitor la solicitarea de a fi obligata reclamanta la incheierea
contractului individual de munca nr. 95/10.05.2018, in forma scrisa, asa cum a fost
negociat de parti, Tribunalul a retinut ca neincheierea in forma scrisa a contractului
individual de munca nu mai reprezinta o conditie de validitate a contractului, forma
scrisa fiind ceruta ad probationem. In ipoteza nerespectarii acestei cerinte de forma,
partile au posibilitatea sa realizeze aceasta formalitate in mod voluntar sau eventual pot
conveni asupra nulitatii contractului si stabili efectele acesteia, conform art. 57 alin. 6
Codul Muncii.

In absenta acordului partilor pe acest aspect si in conditiile in care in Revisal a fost
inregistrat un contract individual de munca sub nr. 95/10.05.2018 a carui nulitate nu a
fost ceruta a fi constatata. Tribunalul nu poate sublini acordul pnartilor si nici nu noate
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obliga reclamanta sa incheie un contract individual de munca intr-o alta forma,
pronuntand o hotarare cu efect retroactiv.

Instanta nu incheie contractul individual de munca in locul partilor si nici nu poate
suplini consimtamantul vreuneia din parti, ci este chemata doar sa verifice existenta
elementelor specifice contractului individual de munca, conform acordului partilor,
putand doar pronunta o hotarare prin care sa constate efectele contractului individual de
munca.

Autoritatea de lucru judecat nu urmareste o identitate perfecta intre cele doua cauze, ci
aspectele transate cu privire la o cauza (durata contractului individual de munca) nu pot
fi contrazise printr-o noua hotarare. Durata contractului individual de munca a fost
analizata in cadrul dosarului nr. /3/2018, fara a mai exista posibilitatea transarii
printr-o alta hotarare.

In temeiul contractului individual de munca inregistrat sub nr. 95/10.05.2018, catd vreme
partile nu au convenit asupra nulitatii contractului si nici nu au solicitat si obtinut pe
perioada existentei sale, constatarea nulitatii contractului, pe cale judecatoreasca,
tribunalul nu poate nega existenta contractului individual de munca nr. 95/10.05.2018 si
nici nu poate face abstractie de efectele acestuia. in consecinta, simpla imprejurare ca
paratul nu a prestat nicio

Incheierea pronuntata in data de 17.06.2020 dosarulnr. ____________ este nul3, avand in
vedere dispozitiile art. 396 alin. 3 ncpc: ,daca pronuntarea a fost amanata, hotararea nu
poate fi pronuntata mai inainte de data fixata in acest scop”, dispozitii aplicabile siin
cazul amanarii pronuntarii asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, inclusiv asupra
incheierilor de sedinta.

In mod eronat, la termenul de judecata din data de 17.06.2020, instanta s-a pronuntat
asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat. Contrar celor precizate in cadrul incheierii
de sedinta, la termenul de judecata din data de 17.06.2020, s-a amanat pronuntarea
asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat pana la data de 15.07.2020, instanta nu a
ramas in pronuntare. Acest fapt se poate constata din inregistrarile de sedinta din
17.06.2020. Asupra exceptiei de lucru judecat, instanta urma sa se pronunte la termenul
din data de 15.07.2020, ins3, in mod eronat, s-a pronuntat in data de 17.06.2020.

In cazul in care se amana pronuntarea, instanta nu se poate pronunta inainte de
termenul acordat, respectiv pana la data de 15.07.2020, iar in cazul nerespectarii acestel
conditii, sanctiunea care intervine este nulitatea incheierii din data de 17.06.2020 si, pe
cale de consecinta, a hotararii civile nr. 990/30.07.2020, pronuntata de catre Tribunalul
Dambovita, in cadrul dosarului nr.

In ceea ce priveste anularea hotararii civile nr. 990/30.07.2020, pronuntate de Tribunalul
Dambovita, in cadrul dosaruluinr. ____________ s1, pe cale de consecinta, sa se dispuna
respingerea cererii de chemare in judecata asa cum a fost formulata de catre intimat
avand in vedere urmatoarele motive:

Exista o contradictie evidenta intre considerentele hotararii civile nr. 990/30.07.2020 si
incheierea prin care s-a respins autoritatea de lucru judecat, privind incidenta autoritatii
de lucru judecat, in cadrul prezentei cauze.

In cadrul incheierii prin care a fost solutionata exceptia autoritatii de lucru judecat, din
motivarea respingerii exceptiei autoritatii de lucru judecat, rezulta ca nu poate fi
incidenta aceasta exceptieindosarulnr. ____________ , dat fiind ca obiectul dosarului nr.
, Tespectiv al dosarului nr. /3/2018, nu este identic, motiv pentru care



Tribunalul a retinut: ,faptul ca prin considerentele sentintei mai sus mentionate a fost
transat si aspectul referitor la durata contractului de munca nu poate fi valorificat pe
calea exceptiei autoritatii de lucru judecat”.

In schimb, in cadrul hotararii civile nr. 990/30.07.2020, in cadrul considerentelor, instanta
a recunoscut aplicarea autoritatii de lucru judecat ca fiind incidenta in cadrul dosarului
nr.____________ , in ceea ce priveste transarea aspectului privind durata contractului de
munca. Astfel, la pagina 7 din cuprinsul hotararii nr. 990/30.07,2020, instanta retine: ,Ori,
chiar daca in cauza nu exista identitate perfecta intre obiectul cererii din dosarul nr.
_____ /3/2018 si obiectul cererii de fata, pentru a fi admisibila exceptia autoritatii de lucru
judecat, considerentele Tribunalului Bucuresti in ceea ce priveste durata contractului de
munca incheiat intre parti se impun in cauza de fata cu putere de lucru judecat, ceeace a

fost transat jurisdictional, neputand face obiectul unei noi analize jurisdictionale”.

Exista o discrepanta majora intre modul in care a fost solutionata prin incheiere exceptia
autoritatii de lucru judecat si considerentele hotararii pronuntate. Instanta, initial a
respins exceptia autoritatili invocata de catre apelantd, insa si-a intemeiat solutia cu
privire la capatul de cerere privind durata nedeterminata a contractului de munca,
invocand efectele autoritatii de lucru judecat ale hotararilor pronuntate in cadrul
dosaruluinr. _____ /3/2018. Acest aspect reiese si din motivarea solutiei, instanta de fond
nu a mai analizat probatoriul administrat in ceea ce priveste durata contractului sinu a
mai analizat pe fond aspectele privind durata contractului de muncs, ci doar a constatat
ca este intemeiata cererea de constatare a caracterului nedeterminat al contractului de

munca.
Durata neterminata a contractului de munca nu a fost analizata pe fond.

Orj, in ipoteza in care instanta aprecia ca nu este incidenta exceptia autoritatii de lucru
judecat cu privire la durata contractului de munca, ar fi fost necesar ca durata
nedeterminata a contractului sa faca obiectul unei analize pe fond, insa, asa cum rezulta
din cadrul hotararii, aceasta analiza pe fond asupra duratei nedeterminate a contractului
de munca nu a mai existat, Tribunalul Dambovita constatand doar efectele hotararilor
pronuntate in cadrul dosarului nr. /3/2018.

In ceea ce priveste constatarea nulitatii deciziei de concediere si constatarea existentei
unui contract individual de munca incheiat pe durata nedeterminata, in mod eronat,
intimatul a incadrat Decizia nr. 56/30.11.2018, ca fiind o Decizie de concediere. De fapt,
Decizia nr. 56/30.11.2018 reprezinta o constatare a incetarii de drept a contractului de
munca nr. 95/10.05.2018, acesta incetand la termen.

Conform art. 56 alin. 1lit. i) Codul Muncii, Contractul individual de munca existent
inceteaza de drept la data expirarii termenului contractului individual de munca
incheiat pe durata determinata. Deci, prin intermediul Deciziei 56/30.11.2018, societatea
nu a decis unilateral incetarea contractului individual de munca3, ci doar a constatat ca a
operat incetarea de drept la termen, conform art. 56 alin. 1 lit. i) din Codul Muncii.

Nefiind o decizie de concediere, asa cum in mod eronat a incadrat-o intimatul, aceasta nu
trebuie sa indeplineasca dispozitiile legale privitoare la concediere.

Asa cum a retinut atat instanta de fond, cat si instanta de apel, in cadrul dosarului nr.
_____ /3/2018, nu se poate retine intervenirea unui contract de munca pe perioada
nedeterminata, intre parti, Astfel, singurul contract depus la dosarul cauzei si inregistrat
in Revisal este contractul nr. 95/10.05.2018. Acest contract a fost incheiat pe durata
determinat, respectiv pe o perioada de 6,5 luni. In ceea ce priveste lipsa semnaturii
partilor din contractul nr. 95/10.05.2020, in conformitate cu dispozitiile legale, semnatura



partilor nu mai reprezinté o conditie de validitate a contractului individual de munca. In
acest sens, decizia nr. 56/30.11.2018 este legala, contractul fiind incetat de drept la
termen.

Concluzionand asupra celor precizate anterior, apelanta a solicitat sa se dispuna
anularea incheierii prin care a fost solutionata exceptia autoritatii de lucru, a hotararii
apelate, admiterea apelului formulat si, pe cale de consecintd, admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat si/sau respingerea cererii de chemare in judecata.

La data de 14.12.2020, apelanta-parata a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului declarat de apelantul-reclamant si mentinerea sentintei atacate ca
legala si temeinic, avand in vedere:

1) In ceea ce priveste sustinerea conform careia data de inceput a pretinsului contract
individual de munca incheiat intre parti este 07.05.2018 si solicitarea de acordare a
drepturilor salariale intre perioada 07.05._____________ 18, contrar sustinerilor
apelantului, in cadrul judecatii in prima instanta, acesta nu a probat existenta unui
contract individual de munc3, care ar fi inceput la data de 07.05.2018, singurul contract
incheiat intre parti fiind contractul individual de munca nr. 95/10.05.2018, incheiat pe
perioada determinata. Mai mult decat atat, in cadrul judecatii in prima instanta apelantul
nu a solicitat si nici nu a depus dovezi privind incheierea unui contract individual de
munca incepand cu data de 07.05.2018.

Apelantului i-au fost platite toate drepturile salariale, astfel cum acestuia i-au fost
ofertate si asa cum au fost negociate cu acesta, confirmate si prin E-mail-ul trimis de
catre dl. R____ catre dl. Nistoriou, asa cum rezulta din fluturasii de salarizare pentru
lunile mai 2018-octombrie 2018, precum si din ordinele de plata catre contul domnului

Astfel, asa cum rezulta din cele prezentate anterior, angajatorul si-a indeplinit toate
obligatiile legale, precum si cele asumate in cadrul contractului de munca, acesta platind
la termen si In cuantumul stabilit, remuneratia apelantului, cu toate ca acesta nu a mai
prestat nicio activitate in cadrul societatii din data de 8 august 2018-finalul lunii
octombrie 2018.

2) In ceea ce priveste acordarea despagubirilor pané la momentul reintegréarii, in mod
eronat, apelantul interpreteaza ca anularea deciziei de incetare a contractului individual
de munca echivaleaza cu repunerea partilor in situatia anterioara, pretentie care nu a
fost solicitata prin cererea principala.

Conform opiniei doctrinare majoritare, anularea deciziei de concediere nu produce
efectul repunerii partilor in situatia anterioara, de drept. Astfel, despagubirile se acorda
de la data concedierii pana la data pronuntarii hotararii de catre instanta de fond.

Acest motiv de apel reprezinta de fapt o pretentie nous, formulata pentru prima data prin
cererea de apel, fapt ce contrazice prevederile codului de procedura civil3, in ceea ce
priveste cererea de apel.

Aceasta pretentie ar fi putut fi formulata prin contestatia formulata sau cel tarziu la
primul termen de judecata in fata primei instante. Ori, aceasta solicitare reprezinta o
veritabila pretentie noug, iar nu un motiv de apel, prin care apelantul a inteles sa atace
solutia primei instante.

Conform dispozitiilor codului de procedura civila, art. 478 alin. (3) NCPC, in apel nu se
poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si nici
nu se pot formula pretentii noi.



3) Referitor la constatarea existentei unei clauze de mobilitate in cadrul contractului
pretins a fi incheiat intre parti si a stabilirii unui procent de 50% din salariul net,
incepand cu data de 07.05.2018.

In conformitate cu prevederile art. 25 din Codul Muncii: , Art. 25. - (1) Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc ca, in considerarea
specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza
intr-un loc stabil de munca. in acest caz, salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare
in bani sau in natura. (2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de munca".

Totusi, chiar daca prevederea legala vorbeste despre lipsa unui loc de munca stabil, nu ar
trebui sa se faca confuzie cu cazul in care specificul activitatii reclama acest lucru.
Insertia unei clauze de mobilitate in contractul de munca inseamna ca salariatul care are
un loc de munca fix (in conformitate cu art. 17 alin. 3 lit. b din Codul Muncii) poate fi
trimis de angajator sa isi desfasoare activitatea si la alt loc de munca.

Insa in cazul de fata apelantul avea functia de Agent de vanzare si activitatea sa trebuia
sa se desfasoare in aria geografica alocata lui expres de catre angajator, zona
Constanta/Tulcea (conform lit. D din Contractul de munca nr. 95/10.05.2018, Anuntul de
angajare si Fisa postului depuse la dosar).

Prin urmare, in cazul functiei de Agent de vanzare detinuta de apelant este vorba despre
lipsa unui loc de munca fix si nu despre o clauza de mobilitate.

Mai mult apelantul a primit mai multe sporuri salariale si bonusuri salariale, in
conformitate cu alin. 2 lit. A) din Contractul de munca nr. 95/10.05.2018 si Fisa postului,
Modalitatea de calcul salariudl. A________ A_____ , extrase de cont Reca Bucuresti plati
catredl. A________ A_____ , Fluturase de salariu lunile mai 2018-noiembrie 2018 (anexe
depuse in instanta). Dintre sporurile primite amintim: Prima neta pentru dezvoltarea
zonel, Prima neta pentru statut, Prima neta pentru atingere plan marja, Prima pentru

marja realizata, Prima pentru clientii KK 600.

Conform art. 25 alin. 2 Codul Muncii, cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau
modalitatile prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca. Deci, in lipsa unor prevederi exprese in cadrul contractului de munca, nu pot fi
acordate, nefiind imperativa pentru angajator aceasta prevedere.

4) In ceea ce priveste acordarea daunelor morale, a solicitat respingerea acestei solicitari,
avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile contractuale:
existenta contractului individual de munca, fapta ilicita a angajatorului, prejudiciul si
legatura de cauzalitate.

5) Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, conform art. 451 NCPC, cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale
expertilor si ale specialistilor numiti, sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca
este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.

Totodata, conform art. 453 NCPC, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzel.



In temeiul art. 453 NCPC, a solicitat obligarea apelantului la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin Incheierea din data de 19.11.2020 s-a respins cererea de suspendare a executarii
provizorii a Sentintei civile nr. 990/30.07.2020 pronuntata de Tribunalul Dambovita,

La data de 30.03.2021 apelantul — reclamant a formulat cerere de recuzare a completului
de judecata, cerere solutionata prin incheierea din data de 17.05.2021.

La data de 08.06.2021 apelantul — reclamant a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru Dezlegarea unei chestiuni de drept, solicitand
si suspendarea judecatii prezentei cauze.

La aceeasl data apelanta — parata a formulat completare la intampinare prin care a
invocat exceptia nulitatii relative a contractului de munca dintre parti datorita lipsei
consimtamantului.

Prin Incheierea din data de 14.09.2021 curtea a respins cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca inadmisibila, precum si cererea de suspendare a judecatii
cauzel. La acelasi termen de judecata Curtea a apreciat ca apelanta — parata nu mai
poate invoca exceptii relative dupa primul termen de judecata, nefiind respectate
dispozitiile art. 208 C.pr.civ.

Curtea a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri, apreciind ca aceasta este
pertinenta, concludenta si utila solutionarii cauzei.

Curtea, examinand sentinta atacata, prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor
legale aplicabile, apreciaza apelul declarat de apelantul-reclamant ca fiind fondat, iar
apelul declarat de apelanta-parata ca fiind nefondat, potrivit considerentelor ce urmeaza:

Potrivit art.479 C.pr.civ. instanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea
situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta.

Curtea retine ca desi cel mai semnificativ si caracteristic efect al apelului este efectul
devolutiv ce consta intr-o reinnoire sau reeditare a judecatii pricinii in fond, astfel ca
problemele de fapt si de drept dezbatute in fata primei instante sunt repuse in discutia
instantei de apel, trebuie subliniat faptul ca, totusi, caracterul devolutiv al apelului nu
este unul absolut el fiind limitat de doua requli restrictive exprimate prin adagiile tantum
devolutum quantum appellatum (adica nu se devolueaza decat ceea ce s-a apelat) si
tantum devolutum quantum judicatum (adica nu se devolueaza decat ceea ce s-a
judecat).

Acest principiu stabileste ca apelul, desi provoaca o noua judecata in fond a litigiului,
reprezinta o cale de atac impotriva hotararii primei instante si nu ofera posibilitatea
partii de a-si modifica pretentiile. Astfel, in apel, nu pot fi formulate pretentii care nu au
fost supuse judecatii primei instante.

Fata de aceste aspecte, Curtea retine ca in prezenta cauza au declarat apel ambele parti,
criticadndu-se atat solutia data pe fondul pretentiilor cat si asupra exceptiei autoritatii de
lucru judecat invocate de parata.

Curtea va analiza cu prioritate, solutia data de instanta de fond asupra exceptiei
autoritatii de lucru judecat, precum si criticile formulate de apelanta — parata privind
nulitatea incheierii de sedinta din data de 17.06.2020.

Curtea retine ca potrivit art. 396 alin. 3 C.pr.civ. daca pronuntarea a fost améanata,
hotararea nu poate fi pronuntata mai inainte de data fixata in acest scop.



Art. 174 C.pr.civ. stabileste ca Nulitatea este sanctiunea care lipseste total sau partial de
efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea cerintelor legale, de fond sau de
forma. (2) Nulitatea este absoluta atunci cand cerinta nerespectata este instituita printr-o
norma care ocroteste un interes public. (3) Nulitatea este relativa in cazul in care cerinta
nerespectata este instituita printr-o norma care ocroteste un interes privat.

Art. 175 C.pr.civ. prevede ca actul de procedura este lovit de nulitate daca prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decat
prin desfiintarea acestuia.

Art. 176 alin. 1 pct. 6 prevede ca Nulitatea nu este conditionata de existenta unei vatamari
in cazul incalcarii dispozitiilor legale referitoare la: alte cerinte legale extrinseci actului
de procedura, daca legea nu dispune altfel.

Sustinerea apelantei privind pronuntarea asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat
inainte de termenul la care s-a améanat pronuntarea este neintemeiata, atat timp cat din
Incheierea de sedinta din data de 17.06.2020 reiese ca instanta de fond a ramas in
pronuntare asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat si a amanat judecata cauzei la
data de 15.07.2020, partile avand termen in cunostinta.

Sustinerea apelantei privind o alta situatie de fapt nu a fost dovedita de aceasta, sarcina
probei revenindu-i in conditiile art. 249 C.pr.civ,, aceasta avand posibilitatea de a solicita
inregistrarea sedintei de judecata pentru a dovedi contrariul.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat, Curtea retine ca potrivit art. 431 C.pr.civ. nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze
s1 pentru acelasi obiect, iar potrivit art. 432 C.pr.civ,, exceptia autoritatii de lucru judecat
poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea
instantei de recurs.

Din cuprinsul celor expuse anterior reiese ca este lucru judecat atunci cand a doua
cerere de chemare in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica si
ordine sociald, fiind interzisa readucerea in fata instantei a chestiunii litigioase deja
rezolvate. Prin urmare, instanta investita cu solutionarea unei cereri are obligatia de a
respecta chestiunile litigioase care au fost deja transate printr-o alta hotarare, inzestrata
cu autoritate de lucru judecat, situatie in care ea nu mai poate face evaluari proprii
asupra acestei chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de la care trebuie sa
porneasca si pe care nici nu o poate ignora.

Sub aspectul elementelor autoritatii de lucru judecat, rezulta ca pentru existenta ei este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza. Identitatea de parti presupune
participarea in ambele procese a acelorasi persoane, ca titulare ale drepturilor care
formeaza obiectul principal, cauza vizeaza fundamentul raportului juridic dedus
judecatii, in timp ce obiectul reprezinta atat pretentia formulata prin cerere, cat si
dreptul subiectiv invocat.

Obiectul actiunii civile il reprezinta protectia unui drept subiectiv sau a unui interes
pentru a carui realizare calea justitiei este obligatorie si el consta fie In pretentia de
recunoastere a unui drept sau de condamnare a paratului la executarea obligatiei pe care
a incalcat-o, fie In pretentia la crearea unor situatii juridice noi, in cazurile expres
prevazute de lege. De la caz la caz el se concretizeaza si se nuanteaza prin mijlocul
procesual folosit.



Pe de alta parte, in ceea ce priveste cauza actiunii civile, se impune a se face precizarea
ca aceasta a fost definita in literatura de specialitate ca reprezentand, fundamentul legal
al dreptului pe care una dintre parti il valorifica impotriva celeilalte, iar cu privire la
acelasi obiect pot exista mai multe actiuni intemeiate pe cauze diferite.

Cauza actiunii civile se determina nu numai raportat la cererea de chemare in judecats,
ci trebuie cautata in complexitatea de circumstante care determina si intretin vointa
partii interesate de a reclama sau de a se apara si de a starui in ceea ce reclama ori in
ceea ce contesta. Existenta motivelor de a actiona sau apara in fata instantei un anumit
drept, fara prefigurarea mentala a obtinerii unui anumit rezultat, nu determina pe nimeni
sa reclame sau sa se apere in justitie.

Verificand aceste conditii, Curtea constata ca prin cererea de chemare in judecata
inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovitasubnr. _______ /22.01.2019 reclamantul
A________ A_____ , in contradictoriu cu parata Reca Bucuresti SRL, a solicitat a se
constata nulitatea deciziei nr. 56/30.11.2011 si a se dispune repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii acesteia, apreciind ca aceasta nu respecta conditiile de validitate

cerute de Codul Muncii.

Prin cererea formulata la data de 11.03.2019 reclamantul a solicitat sa se constate
nulitatea inregistrarii contractului individual de munca nr. 95/10.05.2018 al Reca
Bucuresti S.R.L. in Revisal, sa se constate ca intre acesta si parata a intervenit un
contract de munca pe perioada nedeterminata incepand cu data de 07.05.2018, nu un
contract de munca pe perioada 10.05-30.11.2018, achitarea drepturilor salariale neachitate
aferente perioadei 07-10.05.2018, constatarea ca in cadrul contractului de munca
intervenit intre acesta si parata este inclusa clauza de mobilitate, deoarece, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre acesta nu s-
au realizat intr-un loc stabil de munca, si sa se dispuna obligarea paratei la achitarea a
unui procent de 50% din venitul net lunar realizat, compus din salariul fix plus prime si
bonusuri, incepand cu data de 07.05.2018, pana la data platii efective, actualizate si
indexate conform legii, solicit instantei acordarea de daune morale in cuantum de
100.000 euro, platibil in lei la cursul BNR de la data platii efective, pentru traumele
psihice suferite de acesta si famila sa urmare a abuzului de putere, a deciziilor
manageriale discriminatorii si incalcarii dispozitiilor legale in vigoare de catre parata.

Prin cererea ce a facut obiectul Dosaruluinr. _____ /3/2018 inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, apelanta - parata Reca Bucuresti SRL a solicitat sa se constate
nulitatea contractului individual de munca nr. 95/10.05.2018 si sa se dispuna restituirea
drepturilor salariale achitate paratului incepand cu data de 08.08.2018, iar prin cererea
reconventionala formulata de paratul A________ A_____ s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prin care reclamanta sa fie obligata sa incheie in forma scrisa contractul
individual de munca inregistrat sub nr. 95/10.05.2018, in forma ofertata si negociata de
parti, precumn si obligarea reclamantei la plata primelor si sporurilor negociate,

actualizate, aferente perioadei 01.08.2018 pana la plata efectiva.

Prin sentinta civila nr. 3456 din 12.06.2019 a Tribunalului Bucuresti, a fost respinsa
cererea principala si cererea reconventionald, retindndu-se faptul ca in absenta
informarii asupra duratei contractului, element esential al raportului de munca, se poate
aprecia ca oferta reclamantei din 20.04.2018 nu continea date suficiente pentru formarea
contractului in sensul clamat de societate iar acordul exprimat de parat in data de
23.04.2018 nu exprima in mod neindoielnic vointa acestuia de a incheia un contract
individual de munca pe perioada determinata........ in concluzie, fata de materialul
probator administrat, nu se poate sustine ca paratul si-a exprimat in mod valabil acordul
de a incheia un contract de munca pe durata determinata. in contextul in care nu a fost
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informat in mod expres asupra acestui aspect de catre angajator, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata solicitarea reclamantei de a se constata existenta
contractului de munca astfel cum a fost inregistrat in Revisal, sub nr. 95/10.05.2018.

Prin Decizia nr. 6059/20.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, s-au respins
apelurile declarate impotriva Sentintei civile nr. 3456/12.06.2019, retinandu-se ca
singurul aspect in litigiu este cel al durate raporturilor de munca astfel stabilite, requla in
materie fiind cea referitoare la incheierea contractului individual de munca pe o durata
nedeterminata, si doar prin exceptie si in cazurile strict prescrise de lege fiind vorba
despre incheierea contractului de munca pe durata determinata — art. 12 din Codul
muncii, cu trimitere la art. 82-83 din Codul muncii................... Pe cale de consecintd, Curtea
nu poate retine ca vointa reala a partilor ar fi fost materializata in contractul individual
de munca nr. 95/10.05.2018, care indica o durata a raporturilor juridice intre parti pentru
perioada 11.05.2018 — 30.11.2018, din moment ce, dupa cum s-a aratat anterior, apelantul —
parat nu a fost informat cu privire la aceasta durata sau la alta, in absenta oricarei
trimiteri la acest aspect in oferta de angajare ori in discutiile dintre parti. De altfel,
ulterior apelantul-parat a refuzat in mod neindoielnic semnarea acestui contract proprus
de catre apelanta — reclamanta, exact pentru aceste motive, atitudinea sa fiind una
constanta, lipsita de echivoc.

Pe de alta parte, nu pot fi retinute nici afirmatiile apelantului — parat in sensul convenirii
de catre parti a unui contract de munca pe durata nedeterminata, in cuprinsul caruia sa fi
fost incluse prime, bonusuri, precum si renuntarea la perioada de proba

Astfel, Curtea apreciaza ca in mod corect instanta de fond a respins exceptia autoritatii
de lucru judecat atat timp cat obiectul celor doua dosare a fost diferit, in cauza de fata
analizandu-se legalitatea si temeinicia Deciziei ce concediere, prin raportare la
dispozitiile legale incidente, data de inceput a contractului individual de muncs,
achitarea drepturilor salariale neachitate aferente perioadei 07 — 10.02.2018, constatarea
existentel unei clauze de mobilitate in contractul de munca si acordarea unor daune
morale, iar in cadrul Dosaruluinr. _____ /3/2018 inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti fiind inregistrata o actiune in constatarea nulitatii contractului de munca
respectiv a unei cereri de obligare a paratei la incheierea unui contract de munca in
forma scrisa si achitarea primelor si sporurilor negociate, actualizate, aferente perioadei
01.08.2018 pana la plata efectiva.

Avand in vedere ca obiectul celor doua dosare este diferit, neexistand identitate, Curtea
apreciaza ca in mod corect s-a respins exceptia autoritatii de lucru judecat.

Faptul ca prin Incheierea din data de 17.06.2020 s-a respins exceptia autoritatii de lucru
judecat nu inseamna ca instanta de fond nu este tinuta de cele statuate prin Sentinta
civila nr. 3456 din 12.06.2019 si Decizia nr. 6059/20.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, acestea fiind valorificate prin prisma puterii de lucru judecat.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica si
ordine socialg, fiind interzisa readucerea in fata instantei a chestiunii litigioase deja
rezolvate.

Prin urmare, instanta investita cu solutionarea unei cereri are obligatia de a respecta
chestiunile litigioase care au fost deja transate printr-o alta hotarare, inzestrata cu
autoritate de lucru judecat, situatie in care nu mai poate face evaluari proprii asupra
acestel chestiuni, ci ea constitule premisa demonstrata de la care trebuie sa porneasca si
pe care nicl nu o poate ignora.



Dupa cum se poate observa efectul de ,lucru judecat” al unei hotarari judecatoresti are
doua acceptiuni: stricto sensu semnifica autoritatea de lucru judecat (bis de eadem), care
face imposibila judecarea unui nou litigie ____________________________ acelasi
obiect, cu aceeasi cauza (exclusivitatea), iar lato sensu semnifica puterea de lucru
judecat (res judicata), care presupune ca hotararea beneficiaza de o prezumtie
irefragabila ca exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare
(obligativitatea).

Ca atare “autoritatea de lucru judecat” si “puterea de lucru judecat” nu sunt sinonime. Cu
alte cuvinte, pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti irevocabile
privind solutionarea unei probleme juridice nu este necesara existenta triplei identitati
de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar probarea identitatii intre problema
solutionata irevocabil si problema dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa
pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar s-ar ajunge la situatia incalcarii
componentei res judicata a puterii de lucru judecat.

De aceea legiuitorul a recunoscut autoritate de lucru judecat si motivelor cu valoare
decizionala, adica acelor motive care contin solutii asupra unor puncte litigioase ale
procesului de asa maniera incat doar felul in care au fost aduse in fata judecatii (pe cale
de aparare ori ca aspecte prealabile cercetarii fondului), face ca astfel de solutii sa nu se
regaseasca in dispozitiv.

Asadar, trebuie recunoscutca _______ _______________ lucru judecat, alaturi de
dispozitivul care transeaza litigiul si motivele care sustin solutia (in absenta carora
aceasta nu ar avea vreun inteles, permitand reluarea la nesfarsit a litigiilor), precum si
motivele care contin ele insele solutii pe aspectele litigioase invocate de parti si supuse
dezbaterii acestora.

Articolul 431 alin. (2) reglementeaza prezumtia legala de lucru judecat, care reprezinta
manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru judecat; ea este la indemana oricareia dintre
partile unui litigiu, in sensul ca fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul
anterior judecat, intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

In acest caz, nu este necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci este
suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa care sa
aiba legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi
contrazisa, indiferent daca aceasta rezolvare a fost data prin dispozitiv sau numai in
considerente, date fiind dispozitiile art. 430 alin. (2) NCPC.

Exista deopotriva incalcare a autoritatii de lucru judecat nu doar atunci cand vin in
contradictie dispozitivele hotararilor judecatoresti, dar si atunci cand contradictia
opereaza intre considerentele acestora, in sensul de a se nega sau, dimpotriva, de a se
afirma ceea ce s-a negat anterior asupra unei chestiuni litigioase care a facut obiect al
dezbaterilor si al verificarii jurisdictionale, lucrul judecat avand si o functie pozitiva care
impune judecatii ulterioare respectarea unei chestiuni litigioase transate deja printr-o
alta hotarare, inzestrata cu autoritate de lucru judecat.

Cum prin Sentinta civila nr. 3456/2019 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Decizia nr.
6059/20.12.2019 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntata in cadrul dosarului nr.

_____ /3/2018, s-a stabilit ca intre parti s-a incheiat un contract de munca pe perioada
nedeterminata, acest aspect nu poate fi contrazis printr-o alta judecata.

Astfel, considerentele Tribunalului Bucuresti in ceea ce priveste durata contractului de
munca incheiat intre parti se impun in cauza de fata cu putere de lucru judecat, ceea ce a
fost transat jurisdictional neputéand face obiectul unei noi analize jurisdictionale.



Asadar, in mod corect tribunalul a retinut ca este intemeiata cererea de constatare a
caracterulul nedeterminat al contractului incheiat intre parti.

Cum aceste aspecte au fost analizate in considerentele Deciziei mentionate, tribunalul
nu putea sa le reanalizeze, acestea impunandu-se cu putere de lucru judecat. Astfel, nu
se poate aprecia ca exista o discrepanta majora intre modul in care a fost solutionata
prin incheiere exceptia autoritatii de lucru judecat si considerentele hotararii
pronuntate.

Faptul ca nu a mai existat o analiza distincta a duratei determinate sau nedeterminate a
contractului de munca se datoreaza aplicarii puterii de lucru judecat a Sentintei civile
3456/2019 a Tribunalului Bucuresti, acest aspect fiind deja analizat de o alta instanta,
intr-un litigiu ce a purtat intre aceleasi parti.

Critica apelantei — parate privind constatarea nulitatii deciziei de concediere este
neintemeiata, atat timp cat potrivit art. 55 din Codul muncii Contractul individual de
munca poate inceta astfel: a) de drept; b) ca urmare a acordului partilor, la data convenita
de acestea; c) ca urmare a vointei unilaterale a uneia dintre parti, in cazurile si in
conditiile limitativ prevazute de lege.

Conform art. 56 lit. i din Codul Muncii Contractul individual de munca existent inceteaza
de drept: la data expirarii termenului contractului individual de munca incheiat pe
durata determinata.

Potrivit Art. 58 din Codul Muncii Concedierea reprezinta incetarea contractului
individual de munca din initiativa angajatorului. (2) Concedierea poate fi dispusa pentru
motive care tin de persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana
salariatului. Art. 62 prevede ca In cazul in care concedierea intervine pentru unul dintre
motivele prevazute la art. 61 lit. b) -d), angajatorul are obligatia de a emite decizia de
concediere in termen de 30 de zile calendaristice de la data constatarii cauzei
concedierii. (2) In cazul in care concedierea intervine pentru motivul prevazut la art. 61
lit. @), angajatorul poate emite decizia de concediere numai cu respectarea dispozitiilor
art. 247-252. (3) Decizia se emite in scris si, sub sanctiunea nulitatii absolute, trebuie sa
fie motivata in fapt si in drept si sa cuprinda precizari cu privire la termenul In care
poate fi contestata si la instanta judecatoreasca la care se contesta.

Atat timp cat in cauza de fata s-a constatat ca intre parti s-a incheiat un contract de
munca pe durata nedeterminata, Curtea apreciaza ca nu pot fi incidente dispozitiile art.
56 lit. i din Codul Muncii, Decizia contestata in cauza de fata fiind o veritabila decizie de
concediere ce nu indeplineste conditiile prevazute de art. 62 C.muncii, asa cum a retinut
siinstanta de fond.

In acord cu instanta de fond, se constata ca in cauza de fata sunt aplicabile dispozitiile
art. 58, 61 s1 252 din C.muncii, iar analizand criticile privind legalitatea Deciziei de
concediere prin prisma conditiei de forma a acesteia, Curtea apreciaza ca in Decizia nr.
56/30.11.2018 nu se regasesc elementele prevazute sub sanctiunea nulitatii.

Chiar daca motivarea in fapt a unei decizii de concediere nu presupune descrierea in
detaliu a considerentelor care au determinat luarea masurii concedierii, acestea trebuie
insa prezentate In mod sintetic si cu destula claritate, pentru a se cunoaste temeiurile
masurii luate, aspect ce nu se confirma in cauza.

Dispozitiile cu caracter imperativ ale art. 252 C. muncii, referitoare la necesitatea
respectarii cerintelor obligatorii de continut pe care trebuie sa le indeplineasca decizia
de concediere urmaresc punerea la adapost a angajatului de eventuale masuri abuzive
sau neiustificate ale anaaiatorului.
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Astfel, necesitatea descrierii faptei care a condus la luarea masurii de sanctionare are in
vedere descrierea amanuntita si detaliata a faptei, tocmai pentru a se aprecia in concret,
circumstantiat si riguros asupra legalitatii masurii de sanctionare in vederea solutionarii
legale si temeinice a eventualelor litigii determinate de actul angajatorului, avand
inclusiv rolul de a-1 informa concret si complet pe salariat cu privire la faptele, motivele
s1 temeiurile de drept pentru care i se aplica sanctiunea.

Ca este asa rezulta si din faptul ca textul legal face distinctie intre descrierea faptei,
respectiv indicarea situatiei de fapt in materialitatea ei si motivarea in fapt, motivarea in
drept, etc.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza neintemeiate criticile formulate de
apelanta — parata, apelul acesteia fiind neintemeiat.

Analizand, in cele ce urmeazj, criticile apelantului — reclamant, Curtea retine ca acesta a
solicitat sa se constate ca data de inceput a contractului de munca este 07.05.2018,
intrucat in perioada 07-10.05.2018 a fost in perioada de training la sediul paratei, sa se
dispuna acordarea despagubirilor solicitate pana la reintegrarea efectiva, sa se constate
includerea in contractul de munca a unei clauze de mobilitate si obligarea paratei la
plata daunelor morale de 100.000 euro.

Prima critica a apelantului este neintemeiata, atat timp cat in cadrul Dosarului nr.
_____ /3/2018 inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, instanta a analizat data de la
care reclamantul a fost angajat si a retinut ca perioada 07-10.05.2018 nu face parte din
durata contractului.

Desi apelantul - reclamant a solicitat incuviintarea unor probe din care sa rezulte ca in
perioada mentionata a fost in perioada de training la sediul paratei, acest fapt nu poate
contrazice cele statuate prin Sentinta civila nr. 3456/12.06.2019.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond de a obliga parata la plata catre reclamant a
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi salariale de care acesta ar fi beneficiat, incepand cu data de 01.12.2018 si pana la
pronuntarea hotararii, Curtea retine ca potrivit art. 80 C.Muncii in cazul in care
concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune
anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. (2) La
solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea concedierii va repune partile in
situatia anterioara emiterii actului de concediere.

Prin cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul A________ A_____ ,in
contradictoriu cu parata Reca Bucuresti SRL, acesta a solicitat a se constata nulitatea si a
se dispune anularea deciziei nr. 56/30.11.2011 si a se dispune repunerea partilor in situatia

anterioara emiterii acesteia.

Avand in vedere cererea reclamantului de repunere in situatia anterioara, Curtea
apreciaza ca in mod gresit instanta de fond a apreciat ca despagubirile au fost acordate
din oficiuy, si ca acestea nu pot fi stabilite decat pana la momentul pronuntari hotararii, in
lipsa unei cereri a reclamantului de acordare a acestora pana la data reintegrarii.

In ceea ce priveste obiectul cererii de chemare in judecat, Curtea retine c4 instantele
sunt tinute de respectarea principiului disponibilitatii, principiu ce guverneaza procesul
civil si care este enuntat de art. 9 C.pr.civ,, potrivit caruia procesul civil poate fi pornit la
cererea celui interesat sauy, in cazurile anume prevazute de lege, la cererea altei persoane,
organizatii ori a unei autoritati sau institutii publice ori de interes public, obiectul si
limitele nrocesului fiind stabilite prin cererile si anararile partilor. iar in conditiile leaii.
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partea poate, dupa caz, renunta la judecarea cererii de chemare in judecata sau la insusi
dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii adverse, se poate invoi cu aceasta
pentru a pune capat, in tot sau in parte, procesului, poate renunta la exercitarea cailor de
atac ori la executarea unei hotarari. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale
in orice alt mod permis de lege.

Ca atare, principiul sus enuntat reprezinta posibilitatea legala oferita partii de a dispune
atat de obiectul procesului, cat si de mijloacele legale de aparare ale acestuia si
presupuneo ________ drepturi care apartin partilor implicate in raportul dedus
judecatii, astfel cum ar fi dreptul persoanei interesate de a indica temeiul juridic al
cererii sale, respectiv pretentiile concrete pe care le solicita.

Cum acesta a solicitat repunerea partilor in situatia anterioara, ceea ce implica
reintegrarea reclamantului pe postul detinut la momentul concedierii, este evident ca
despagubirile acordate in temeiul art. 80 C.muncii pot fi acordate pana la momentul
reintegrarii.

Astfel, aceasta critica a apelantului - reclamant apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cererea apelantului - reclamant de constatare a existentei unei
clauze de mobilitate in contractul de munca incheiat intre parti, tribunalul a facut o
corecta aplicare a dispozitiilor art. 25 din C.muncii. potrivit carora Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc c3, in considerarea
specificulul muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza
intr-un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare
in bani sau in natura.

Curtea retine ca incheierea unui contract scris, pentru valabilitate, este o exigenta ce se
impune imperativ angajatorului, insa, atunci cand prin formularea unei actiuni se
Incearca a se dovedi derularea intre parti a unor raporturi de munca neatestate si formal
prin act scris, instanta trebuie sa procedeze la cercetarea lor, pe baza probelor ce dau si
cauza de fapt a pretentiilor.

Verificand inscrisurile existente la dosarul cauzei, prin raportare la functia pentru care a
fost angajat reclamantul - agent de vanzari — si specificul acestei functii care presupune
lipsa unui loc de munca fix si prestarea muncii in diverse locuri, la diversele locatii ale
clientilor, curtea apreciaza ca nu s-a facut dovada negocierii unei clauze de mobilitate in
contractul de munca, asa cum sustine reclamantul.

Asa cum s-a aratat anterior, din actele dosarului, nu reiese ca reclamantul a solicitat
negocierea acestui spor, ori ca intre reclamant si parata, a fost negociat un astfel de spor
sau cuantumul stabilit in urma negocierilor, asa cum impun dispozitiile reglementarilor
sus enuntate, care sa se finalizeze cu specificarea cuantumului sau in contractul
individual de munca al reclamantului.

Avand in vedere acest aspect, curtea apreciaza neintemeiate criticile formulate de
apelant.

In ceea ce priveste cererea reclamantului de obligare a paratei la plata daunelor morale,
Curtea retine ca acesta a invocat in sustinerea cererii sale dispozitiile art. 5 alin. 2 51 3,
art. 8 si art. 253 C.Muncii care prevad ca Angajatorul este obligat, in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, sa il despagubeasca pe salariat in situatia in
care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legaturé cu serviciul (2) In cazul in care
angajatorul refuza sa il despagubeasca pe salariat, acesta se poate adresa cu plangere
instantelor iudecatoresti comnetente.
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Astfel, din analiza acestor prevederi legale rezulta c3, pentru a exista raspundere
patrimoniald, este necesar sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: calitatea de
angajator al salariatului pagubit; fapta ilicita a angajatorului savarsita in legatura cu
munca salariatului; prejudiciul cauzat patrimoniului salariatului; raportul de cauzalitate
intre fapta ilicita si prejudiciu; vinovatia angajatorului.

Pentru acordarea unor daune este necesar ca cel ce pretinde daune sa produca un
minimum de argumente si indicii din care sa rezulte in ce masura drepturile personale
nepatrimoniale au fost afectate. De asemenea, pentru acordarea daunelor morale este
nevoie de existenta unor elemente probatorii adecvate, de natura sa permita instantei
gasirea unor criterii de evaluare a intinderii acestora, nefiind suficienta libera exprimare
a instantei, bazata pe gradul de percepere de catre aceasta a universului psihic al fiecarei
persoane.

Aplicand aceste criterii in cauza de fata Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, prin emiterea deciziei de incetare a contractului de munca
a reclamantului, parata provocandu-i acestuia un prejudiciu psihic.

Fapta ilicita a paratei este reprezentata de emiterea unei decizii de concediere nelegale,
prin lipsirea intempestiva de sursele de venit necesare, ce confera siguranta zilei de
maine, vatamarea dreptului la evolutie profesionala si cariera, lipsa continuitatii in
munca, suferinta psihica, vechimea in munca, probleme legate de asigurarile sociale si
medicale, pensie de limita de varsta, stagiu de cotizare, etc., precum si dificultatea in a-si
gasi un loc de muncg; si, totodata, si timpul scurs de la emiterea deciziei nr. 56/30.11.2018.

Referitor la daunele morale acordate, Curtea retine ca aceasta are ca finalitate
compensarea, atenuarea sau macar alinarea suferintelor ce au fost cauzate salariatului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in considerentele Deciziei nr. 153/2016 ca la
stabilirea existentei prejudiciului moral, definit in doctrina dreptului si in jurisprudenta
ca orice atingere adusa uneia dintre prerogativele care constituie atributul personalitatii
umane si care se manifesta prin suferinta fizica sau moral3, pe care le resimte victima,
trebuie avute in vedere caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale lezate, situatia
personala a victimei, tinand cont de mediul social din care victima face parte, educatia,
cultura, standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele
savarsirii faptei, statutul social, etc. Fiind vorba de lezarea unor valori fara continut
economic si de protejarea unor drepturicare ____________________ vietii private, in
sfera art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori aparate de
Constitutie si de legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisa conditiel
aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv
produs victimei.

In ceea ce priveste proba prejudiciului moral, Inalta Curte a precizat ca este suficienta
proba faptei ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate,
instantele urméand sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a
faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a
fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului
moral, proba sa directa fiind practic imposibila

Este adevarat ca despagubirile pentru repararea prejudiciilor morale sunt dificil de
stabilit, in absenta unor probe materiale care sa le poata comenzura, judecatorul fiind
singurul care, In raport de consecintele suferite de partea vatamata trebuie sa aprecieze
0 anumita suma globala.



De asemenea, este evident ca intinderea prejudiciului nu poate fi cuantificata potrivit
unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in functie de imprejurarile concrete
ale spetei, instanta urmeaza sa acorde despagubiri apte sa constituie o satisfactie
echitabila. In materia daunelor morale, principiul reparérii integrale a prejudiciului nu
poate avea decat un caracter aproximativ, fapt explicabil in raport de natura
neeconomica a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate material.

Ins3, suma de bani acordata cu titlu de daune morale nu trebuie si devina o sursa de
imbogatire pentru victima, dar nici sa aiba un caracter pur simbolic, ci ea trebuie sa
reprezinte doar atat cat este necesar pentru a-i usura sau compensa, in masura posibila,
suferintele pe care le-a indurat.

Despagubirea baneasca pentru repararea unui prejudiciu nepatrimonial fiind, prin insasi
destinatia ei - aceea de a usura situatia persoanei lezate, de a-i acorda o satisfactie - o
categorie juridica cu caracter special, ea trebuie sa fie rezultatul analizei atente a unor
elemente obiective, care inlatura posibilitatea ca aceasta sa constituie un mijloc imoral
de imbogatire a victimei.

Pentru a-si pastra caracterul de "satisfactie echitabild”, daunele morale trebuie acordate
intr-un cuantum care sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazuta de lege, spre
a nu deveni astfel un folos material injust, fara justificare cauzala in prejudiciul suferit si
consecintele acestuia.

Ca atare, despagubirile acordate trebuie sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate cu dauna suferitd, in scopul asigurarii unei juste compensatii a
suferintelor pe care le-au indurat tertele persoane pagubite.

Avand in vedere aceste aspecte Curtea apreciaza ca acordarea sumeide _____
reprezinta o corecta evaluare a daunelor morale suferite de reclamant, astfel incat se va
admite apelul formulat de apelantul-reclamant A________ A_____ , impotriva Sentintei
civile nr. 990/30.07.2020 pronuntate de Tribunalul Dambovita, va schimba, in parte,
sentinta apelata, in sensul ca va dispune repunerea partilor in situatia anterioara
emiterii Deciziel nr. 56/30.11.2018, va obliga parata la plata catre reclamant a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi
salariale de care acesta ar fi beneficiat, incepand cu data de 01.12.2018 pana la
reintegrarea reclamantului si va obliga intimata la plata sumei de lei,

reprezentand daune morale, catre apelantul-reclamant.

Concluzionand, fata de cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 din Codul de
procedura civila, curtea va respinge apelul declarat de apelanta — parata B_B___

B________ B__, canefondat si va admite apelul declarat de apelantul - reclamant
A________ A_____.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge apelul declarat de apelanta-intimata B_B___B________ B__, cu sediul in
Bucuresti, ___________________________. 15 __  ______, sicu sediul ales la

E &Lohmann SCA, cu sediul in Bucuresti, 4. ,

impotriva incheierii din data de 17.06. 2020 si a sentintei civile nr. 990/30.07.2020
pronuntata de Tribunalul Dambovita, ca nefondat.



Admite apelul formulat de apelantul-reclamant A________ A_____ , domiciliat in
Tarqgoviste, __________________ ) ) ,sicu
domiciliul ales in comuna M_____ K __________ ) )

_____________________________ , Impotriva Sentintei civile nr. 990/30.07.2020
pronuntate de Tribunalul Dambovita.

Schimba, in parte, sentinta apelata, in sensul ca:

Dispune repunerea partilor in situatia anterioara emiterii Deciziei nr. 56/30.11.2018 si
obliga parata la plata catre reclamant a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi salariale de care acesta ar fi beneficiat,
incepand cu data de 01.12.2018 pana la reintegrarea reclamantului.

Obliga intimata la plata sumeide _____ lei, reprezentand daune morale, catre apelantul-
reclamant.

Pastreaza restul dispozitiilor Sentintei.
Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa instantei, astazi,
09.11.2021.

Presedinte Judecator

Operator date cu caracter personal

Numar notificare 3120

Red. B.A.M./ tehnored. N.L.E.

5ex./29.12..2021

Dos. fond - — Tribunalul Dambovita

Jud. fond - N M A

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters Kluwer
Romania (http://www.wolterskluwer.ro/) pentru Fundatia RoLII (http://www.rolii.ro/).

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro
(http://www.rolii.ro/)


http://www.wolterskluwer.ro/
http://www.rolii.ro/
http://www.rolii.ro/

