2/21/2020 542/2019 contestatie decizie de sanctionare - ROLII

ACASA (HTTP://ROLILRO) » CAUTARE (HTTP://ROLII.LRO/CAUTARE) » 542/2019

542/2019
27-06-2019

Contestatie decizie de sanctionare
Tribunalul BOTOSANI

ECLI.IRO:TBBTO:2019:001.xXxXXXX
Operator de date cu caracter personal 8353

Dosar nr. XXXXXXXXXXXX Litigiu de munca

ROMANIA
TRIBUNALULB_______
SECTIA I CIVILA

SENTINTA CIVILA NR.542

Sedi nta publica din 27.06.2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE C M

AsistentijudiciariP________ E____

Pe rol pronuntarea asupra litigiului de munca privind pe reclamantaH____C_______ in
contradictoriucuparatii I____________ Scolar Judetean B_______ siScoalaP___________

Dezbaterile cauzei in fond au avut loc in sedinta publica din 11 iunie 2019, cuvantul partilor
fiind consemnat in incheierea de sed inta din acea data care face parte integranta din
prezenta hotarare si cand instanta avand nevoie de un timp mai indelungat pentru
deliberare si pentru a da posibilitate partilor sa depuna la dosar concluzii scrise, a améanat
pronuntarea pentru azi, cand:

TRIBUNALUL,

Asupra litigiului de munca de fata:

rolii.ro/hotarari/5d5df24ce49009781b000029 m7


http://rolii.ro/
http://rolii.ro/cautare

2/21/2020 542/2019 contestatie decizie de sanctionare - ROLII

Prin cererea inregistrata pe rolul TribunaluluiB_______ la data de 10 decembrie 2018,
reclamantaH____C_______ in contradictoriucuparatiiI____________ Scolar Judetean
B_______ siScoala P SES__ "B_______ , a formulat contestatie
impotriva Hotararii nr. 6/29.10.2018 emisa de paratul Colegiul de Disciplina de pe langa
e Scolar Judetean B_______ , s1 impotriva Deciziei nr. 75/10.10.2018 emisa de
parataScoalaP___________ S ___ SES_ "B_______ , solicitand ca prin hotararea
ce se va pronunta sa se dispuna anularea acestora. A precizat ca a formulat contestatia in
termen legal fata de data comunicarii (08.11.2018, zilele de 8 si 9 decembrie fiind zile nelucra

toare).

In motivare a aratat c3, in fapt prin hotararea contestata, emisa de Colegiul de disciplina de
pelangalSJB_______ , a fost respinsa contestatia Inregistrata cu nr. xxxxx/24.10.2018,
impotriva Deciziei nr. 75/10.10.2018 prin care fusese sanctionata cu ,avertisment” pentru
savarsirea abaterii disciplinare constand in , neindeplinirea sarcinilor de serviciu prin
absente nemotivate inregistrate de catre d-na prof. H____ Catalina la domiciliul elevei
Chisalita A din clasa a V-a in perioada anilo r scolari 2015 - 2016, 2016-2017 si 2017
-2018".

A aratat ca hotararea contestata este nelegala din urmatoarele considerente :

1. Lipsa de competenta a Colegiului de pelangaISJB_______ de a solutiona contestatia,
aceasta fiind de competenta Colegiului c entral de disciplina din cadrul Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului conform art. 280 alin. 8 din Legea 1/2011 coroborat cu art
3 alin. 1 din Regulamentul aprobat prin OMECTS nr. 3866/2012 :

Asa cum rezulta chiar din continutul actului contest at, ea ocupa la 10.10.2018 dar si pe toata
perioada anilor 2015 - 2018 functia de inspector scolar in cadrul ISJB_______ , functie de
,indrumare si control” in acceptiunea art. 256 alin. 4 din Legea nr. 1/2011 (functiile de
indrumare si de control din invatamantul preuniversitar sunt: a) la inspectoratele scolare:
inspector scolar; ... ”) si a art. 15 din Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5530 din 5
octombrie 2011 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
inspectoratelor scolar e.

Conform art. 280 alin 8 din Legea 1/2011, , Personalul de conducere, de indrumare si de
control din inspectoratele scolare si din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, care a fost sanctionat, are dreptul de a contesta, in termen de 15 zile de la
comunicare, decizia respectiva la Colegiul central de disciplina al Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului.

Regula de competenta este imperativ preluata si in art. 3 alin. 1 din Regulamentul —
OMECTS 3866/2012, care stab ileste ca , Personalul de conducere, de indrumare si de control
din inspectoratele scolare si din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
care a fost sanctionat conform cu prevederile art. 280 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificar ile si completarile ulterioare, are dreptul de a contesta, in termen de 15 zile de la
comunicare, decizia respectiva la Colegiul Central de Disciplina al Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, in conformitate cu prevederile art 280 a lin. (8) din Legea
nr. 1/2011 cu modificarile si completarile ulterioare .

A mai aratat reclamanta ca a inregistrat laISJB_______ contestatia impotriva deciziel
initiale emisa de unitatea scolara deoarece asa 1 s-a comunicat expres prin punctul 2 din di
spozitivul Deciziei nr. 75/10.10.2018 insa, conform textelor sus-citate, contestatia trebuia
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2. Emiterea deciziei initial contestate este tardiva, sau dreptul de aplicare a une i sanctiuni
disciplinare s-a prescris pentru orice posibila abatere disciplinara savarsita anterior datei
de 10.10.2018, ca urmare a depasirii termenului de 6 luni ,de la data savarsirii faptei”
reglementat de art. 252 Codul muncii coroborat cu art. 6 alin . 2 din Requlamentul anexa la
OMECTS nr 3866/2012, conform caruia ,Daca de la data savarsirii faptei ce constituie abatere
disciplinara si pana la momentul aplicarii sanctiunii au trecut mai mult de 6 luni, persoana
in cauza nu mai poate fi sanctionata dis ciplinar

Rezulta deci ca puteau fi analizate in mod legal in decizie exclusiv eventualele abateri
savarsite dupa data de 10.05.2018, imprejurare in care subliniaza ca marea majoritate a
perioadei o reprezinta vacanta dintre anii scolari 2017 - 2018 s1 2018 - 2019, in care nu a
existat activitate de predare.

3. Tot ca discutie premergatoare fondului cauzei, a aratat ca nu are informatii despre
procedura de emitere, continutul si forma hotararii Consiliului de Administratie in care s-a
propus si s-a dispus sa nctionarea sa, context in care solicita comunicarea acesteia sia
procesului verbal de sedinta pentru a fi in masura sa formuleze aparari cu privire la
aspectele ce tin de modul de respectare a procedurii reglementate de art. 11 si urm. din
OMECTS 3866/201 2.

A solicitat sa se puna in vedere paratelor sa depuna la dosar: actul de sesizare a CA cu
propunerea de sanctionare, procesul verbal de sedinta cu semnaturile participantilor,
hotararea prin care s-a aprobat sanctionarea sa, procedura de citare la soluti onarea
contestatiei (art 12 din metodologie).

A mai aratat ca dupa studierea acestor inscrisuri, daca este cazul, va completa contestatia.

4. Pe fondul cauzei, sanctionarea sa disciplinara este nejustificata din mai multe
considerente:

4.1In primul rand, in momentul numirii sale pe functia de indrumare si control in cadrul ISJ
B_______ , contractul individual de munca cu secund intimata a fost suspendat de drept.

Este de observat ca nu exista nici un contract, act aditional sau alt act juridic semnat de ea
sa u macar adus la cunostinta anterior sanctionarii, din care sa rezulte in mod legal
obligatia sa de desfasurare a orelor de suplinire pe terapii specifice sub forma orelor de
scolarizare la domiciliu..

Abia ca urmare a cererii inregistrata de ea sub nr. 806 /23.10.2018 i-au fost comunicate trei
decizii emise de CA al unitatii scolare, nr. 59/30.09.2015, 91/23.09.2016 s1 9/07.09.2017, in care
1 se traseaza atributii generice pentru anii 2015-2018 insa comunicarea a avut loc abia in
aceeasli z1 de 23.10.2018.

Ev ident ca deciziile nu aveau cum sa produca efecte retroactive fata de data la care a luat la
cunostinta si, important, ele nu fac referire la o anume persoana sau elev, concret
determinat, fata de care ar fi avut obligatia de desfasurare a orelor de scolar izare la
domiciliu, toate cele trei decizii stabilind la modul general ca ,beneficiez” de 4 sau 3 ore
/saptamana suplinite pe terapii specifice fara precizarea daca la domiciliu sau nu.

In toate actele incheiate, incepand cu raportul comisiei de cercetare disciplinara si pana la
hotararea 6/2018, se trece in revista activitatea incepand cu anul 2013 si pana in prezent,
insa starea de fapt este gresit retinuta.
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In primul rand, conform art. 9 alin. 3 din Metodologia anexa la I OMECTS 5086/31.12.2016,
durata u nei ore de curs este de 45 de minute in invatamanttul primar, cele doua ore de
predare la care se face trimitere in perioada 2013 - 2014, cand se sustine ca ar fi efectuat
doar o ora de predare, insemnand de fapt in acceptiunea metodologiei 90 minute pe care le
efectua de fiecare data. Probabil confuzia mamei elevei in cauza vine din aceea ca termina
mai repede deoarece desfasura un program de doua ore de predare si nu de doua ore
standard, de cate 60 minute.

Pentru perioada ulterioara numirii ca inspecto r scolar a continuat relationarea cu minora
Chisalita A________ insa asa cum a precizat si anterior, contractul individual de munca
initial era suspendat si nu a incheiat un nou contract individual de munca pentru ore
suplimentare, nu a primit vreo decizie de invatamant la domiciliu nici la modul generic si,
cu atat mai mult, nici raportat la un anume elev iar in fisa postului nu se regaseste o
asemenea obligatie.

In consecint3, obligatia de deplasare la domiciliu pur si simplu nu exist3, aspect scos in evi
denta si de aceea ca in nici unul dintre actele incheiate de comisia de cercetare, de CA sau
de Colegiul de disciplina al ISJ nu se face trimitere la vreo dispozitie in care sa se precizeze
in mod efectiv si direct obligatia de deplasare la domiciliul elev ei Chisalita sau macar
generic la domiciliul vreunui elev.

Pentru stabilirea unui program de desfasurare a orelor la domiciliul elevului cu nevoi
speciale exista o procedura extrem de minutios stabilita de metodologia aprobata prin
OMECTS nr 5086/31.12.2 016, care nu a fost insa aplicata in cauza, respectiv :

Conform art. 7 alin. 3, unitatea de invatamant elaboreaza si supune spre aprobare un plan
educational individualizat pentru fiecare elev in parte, cu propuneri concrete, nominale,
privind cadrul/cadre le ce asigura instruirea la domiciliu

Conform art. 11 alin. 5, Consiliul de Administratie al unitatii de invatamant emite decizia
pentru numirea cadrului didactic respectiv, nominalizandu-1 in mod expres si
comunicandu-i in mod efectiv masura dispusa.

4.2 Asa cum a precizat si in contestatia preliminara, nici ea si nici parintele elevei

nu si-au insusit semnatura de pe condica de prezenta, imprejurare ce nu echivaleaza cu efectuarea
de catre ea a vreunei fraude deoarece nu a sustinut niciodata ca ar fi depus documente semnate de
parinte pentru prezenta la domiciliu si nu a aplicat asemenea semnaturi.

Nu exista deci nici o proba concreta ca semnatura ar fi falsa iar documentele nu au fost
atasate de ea dosarului depus la secretariat, rezultand ca pur si simplu nu exista dovezi
privind incalcarea dispozitiilor art. 6 al art. 11 din metodologia anexa la OMECTS 5086/2016.

4.3 Asa cum a subliniat si in adresa nr. xxxxx/08.10.2018, notiunea de terapii specifice nu se
rezuma doar la orele de predare la domiciliu ci pot si au fost desfasurate si sub forma
activitatilor de socializare si de dezvoltare personala ca forma terapeutic-recuperatorie,
activitati ce au fost incluse in programul de lucru.

Aceasta maniera de lucru a fost impusa si de faptul ca nu a avut posibilitatea de a fixa
programul de lucru in zilele de miercuri dimineata, asa cum solicita mama elevei, iar in
zilele de vineri cand a stabilit ea programul, de la ora 16, apareau mereu impedimente in
sensul ca familia sau minora aveau un alt program.
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In anul 2017 si la inceputul anului 2018 a avuto ________ probleme de sanatate care au
ingreunat desfasurarea activitatii sale profesionale, pe care le dovedeste cu certificatul
medical atasat.

Probe : inscrisuri, parte atasate, parte urmand a fi solicitate de la intimat e (documentatia ce
a stat la baza emiterii deciziei de sanctionare dar si a hotararii de respingere a contestatiei,
in special actul de sesizare a CA cu propunerea de sanctionare, procesul verbal de sedinta
cu semnaturile participantilor, hotararea prin ca re s-a aprobat sanctionarea sa si procedura
de citare la solutionarea contestatiei conform art 12 din metodologie).

In drept, si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile art. 6 alin. 4, 17 si 18 din Regulamentul
aprobat prin Ordinul MECTS nr 3866/2012, ca temei al contestatiei in instanta, iar pe fond, cu
dispozitiile art. 280 alin. 8 din Legea 1/2011 coroborat cu art. 3 alin. 1 din Regulamentul -
OMECTS 3866/2012; art. 252 Codul muncii coroborat cu art. 6 alin. 2 din Regulamentul -
OMECTS 3866/2012; art 28 0 - 282 din Legea 1/2011; art 453 Cod proc civila.

care a invocat exceptia tardivitatii formularii actiunii, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii si mentinerea ca temeinica si legala a Hotararii Colegiului de Disciplina de pe langa

Parata Scoala P ) ,Sf. S "B a formulat intampinare prin

S Scolar JudeteanB_______ nr. 6/29.10.2018 si a Deciziei de sanctionare
disciplinara nr. 75/10.10.2018, emisa de ScoalaP___________ S_______ WS _ S~ !
B_______ , prin care reclamantaprof. H____C_______ a fost sanctionata disciplinar cu

+AVERTISMENT”, in conformitate cu prevederile Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, art. 280
al. 2, litera ,b”, intrucat reclamanta se face vinovata de faptul ca nu a indeplinit sa rcinile de
serviciu, in mod repetat avand absente nemotivate de la orele pe care trebuia sa le
desfasoare in invatamantul la domiciliy, reiesind astfel din inscrisuri ca a fost remunerata
la plata cu ora in plus peste norma didactica nejustificat (plata cu ora achitata de catre
angajatorul ScoalaP___________ sinude

I Scolar Judetean B

A mentionat faptul ca la data formularii intampinarii, ca urmare a plangerii penale depusa
de mama elevei Chisalita A________ , se efectueaza cercetari in dosarul penal nr.
5726/P/2018/CM, dosar depus la Parchetul de pe langa JudecatoriaB_______ , In temeiul art.
169-170 Cod procedura penala au fost ridicate spre cercetare, in original, documentele
pentru orele de terapie/logopedie desfasurate la domiciliul elevei, ce privesc anii scolari
2015-2016, 2016-2017, 2017-2018, precumm si toate solicitarile de plata si documentele
justificative. Pe aceasta cale, solicita instantei s uspendarea cauzei pana la finalizarea
cercetarilor in dosarul penal nr. 5726/P/2018/CM aflat la Parchetul de pe langa Judecatoria

A invocat exceptia tardivitatii depunerii actiunii avand ca obiect contestatia deciziei de
sanctionare, act contestat in 33 zile de reclamanta si nu in termen de 30 zile de la
comunicare la Tribunalul B_______ , conform art. 6 (4), art. 18 din Ordinul MECTS nr.
3866/2.05.2012, asa cum rezulta din adresa anexata inregistrata cu nr. 37/06.11.2018;
Hotararea nr. 6/29.10.201 8 a fost primita de reclamanta la data de 07.11.2018 de la unitatea de
invatamant in copie xerox si in data de 08.11.2018 in original de la Colegiul de Disciplina de
pe langal Scolar Judetean B

Referitor la lipsa de competenta invocata de reclamanta a Colegiului de Disciplina de pe
____________ Scolar Judetean B , amentionat faptul ca reclamanta era

platita la plata cu ora plus peste norma didactica de catre unitatea de invatamant unde era
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cu statut de profesor titular sinudeI____________ Scolar Judetean B
prejudiciul in sine creat a fost facut fata de un elev inscris la ScoalaP___________
S »S S "B din postura de profesor si nu de inspector scolar.

Sesizarea a fost facuta de catre mama elevei, doamna C L sla vizat

activitatea de cadru didacticadoamneiH____C_______ sinu cea de inspector scolar, fiind
vorba de activitatea desfasurata in regim de ore plus peste norma de baza in alta locatie
decat cea in care isi desfasura activitatea de inspector scolar. Chiar cererile de plata
solicitate de doamna profesoara au trecuta functia de profesor psihopedagog si nu pe cea de

inspector scolar pentru invatamantul special si special integrat.

nu poate cerceta si sanctiona un angajat

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters Kluwer
Romania (http://www.wolterskluwer.ro/) pentru Fundatia RoLII (http://www.rolii.ro/).

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro (http://www.rolii.ro/)

Referitor la angajarea profesorilor in regim de plata cu ora plus peste norma didactica, inc
epand cu anul scolar 2018-2019 s-a facut precizarea clara in ceea ce priveste incheierea unui
alt CIM distinct de cel al normei de baza. Pana la acea data aceste ore au fost alocate prin
dispozitii ale directorilor de scoala in conformitate cu metodologiile care vizeaza miscarea
personalului didactic, actualizata si cu valabilitate pe an scolar.

Numirea prin detasare (nu prin concurs in acest caz) pe functia de indrumare si control din
cadrul ISJ a doamnei profesoare H____ si ,suspendarea de drept” a CIM in
invatamant nu presupune ,abandonarea” efectiva a activitatii de predare deoarece,
inspectorul scolar are obligativitate de predare la catedra intre 2 si 4 ore pe saptamana,
adica 0,25 din norma, precum si posibilitatea de a beneficia de plata cu ora care este
reglementata prin decizii conform legislatiei specifice invatamantului din Roméania nu doar
Codului Muncii. Incheierea unor CIM pentru plata cu ora a fost introdusa in invatamant
incepand cu anul 2018-2019, neputandu-ne raporta la ceva ce nu s e aplica in trecut. In
consecinta, nu se poate vorbi de o suspendare a CIM cand persoana in cauza este obligata sa
predea 0,25 din norma (Ordinul nr.4865/2011 Norme metodologice pentru stabilirea obligatiei
didactice de predare a personalului de conducere din inspectoratele scolare, unitatile de
invatamant, unitatile conexe, precum si a personalului de indrumare si control din
inspectoratele scolare si a personalului didactic din casele corpului didactic). Au mai
precizat ca doamna profesoara are CIM incheiatcu ScoalaP___________ "St.

S "B pe perioada nedeterminata fiind profesor titular.

In calitate de profesor pe catedra de terapii specifice, respectiv de profesor psihopedagog,
dar mai ales de fost inspector pentru invatamantul spec ial si special integrat, precum si din
alte discutii avute cu doamna profesoara H C , se stiaca elevei C

A________ ii revin 2 ore de terapii conform Planului de servicii personalizat elaborat de
catre SEOSP din cadrul CJRAE (Ordinul Nr. 5086/2016 pentru aprobarea Metodologiei-cadru
privind scolarizarea la domiciliu, respectiv infiintarea de grupe/clase in spitale, articolul 10,
alin (9).../« functie de situatia medicala a elevului dovedita prin documente medicale, la

recomandarea SEOSP d in cadrul C.J.R.A.E./C.M.B.R.A.E,, mentionata in Certificatul de
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orientare scolarasip___________ , Se pot norma cate doua ore/saptamana pentru terapii
specifice (psiholog, kinetoterapeut, psihopedagog, logoped), conform certificatului de
incadrare in grad de handicap si/sau de orientare scolara

Doamna profesoara recunoaste ca ,pentru perioada numirii ca inspector scolar a continuat
relationareacuminoraC________ A________ " iar alte precizari nu a mai primit. in aceste
conditii nu a sesizat in nici un fel ca ar exista probleme de ordin juridic dar a completat in
fiecare luna condica de prezenta care certifica efectuarea orelor din scoala si de la domiciliu,
a solicitat sub semnatura plata orelor plus efectuate, iar sporadic, la insistentele doamnei

secret are a scolil, a adus si diagrama de prezenta la domiciliul elevei C

Doamna profesoaraH____C_______ a solicitat plata pentru ore efectuate chiar si atunci
cand avea concediu medical asa cum a aratat la dosarul acestui proces. Au mai precizat ca
unitatea nu a avut cunostinta de existenta acestor concedii medicale pana la aceasta data
(concediu medical nr. xxxxxxx / 05.05.2017, concediu medical nr. xxxxxxx / 06.06.2017,
concediu medical nr. xxxxxxx /06.06.2018, cererea nr. 2492 / 20.06.201 7 prin care solicita
plata cu ora pentru 8 ore din care si 2 ore din data de 09.06.2017, data cand reclamanta era in
concediu medical, cererea nr. 2291 / 30.05.2017 prin care solicita plata cu ora pentru 13 ore
din care si 3 ore din data de 10.05.2017 si12.05.2017, data cand reclamanta era in concediu

medical laISJ B ).

Dincolo de toate motivele invocate de doamna profesoara H____C_______ sl care urmaresc
anularea unei sanctiuni, se pot constata urmatoarele: in cei trei ani a depus in fiecare luna
cerere de plata pentru orele suplimentare, iar in calitate de inspector scolar cu functie de
indrumare si control nu a sesizat niciodata conducerea scolii ca ar exista probleme

procedurale cu privire la aplicarea OMECTS 5086/2016 privind invatamantul la do miciliu.

Grilele de evaluare aleeleveiC________ A________ , programul terapeutic elaborat pentru
anii 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018, precum si planificarile anuale, desi nu au numar de

Inregistrare si nici viza responsabilului de comisie metodica si a d irectorului scolii asa cum
prevede procedura de inregistrare a documentelor scolare, fac dovada ca doamna profesoara

a stiut cu ce elev sa lucreze si ce activitati sa desfasoare.

Cu privire la veridicitatea semnaturii nu s-au pronuntat si nici nu au facut alte aprecieri
urmand ca acest aspect sa fie stabilit de catre organele competente, respectiv politie,
procuratura, existand la ora actuala o ancheta in desfasurare demarata ca urmare a
plangerii penale depusa dedoamnaC________ L______ . Referitor la faptul ca doamna
profesoara, in calitate de specialist, afirma ca orele de terapie pot fi desfasurate siin alte
locatii decat sala de clasa/domiciliul pot spune ca activitatile de terapii specifice in cazul
elevelA________ aveau recomandare pentru a fi desfasurate la domiciliu. Este
adevarat ca In anumite situatii ar fi putut fi organizate activitati extracurriculare si in alte
locatii doar ca acest lucru trebuia stabilit cu mama elevei deoarece A________ nu se putea
deplasa singuré. In aceasta situ atie trebuie intrebatd mama la cate astfel de activitati a

participat.

Doamna profesoara a ,renuntat” la orele plus la inceputul anului scolar 2018-2019 in
momentul in care au inceput sa planeze suspiciuni asupra domniei sale si nu din ,buna-
credinta”. Es te posibil ca aceasta fapta sa nu fi fost descoperita niciodata sau poate atunci
________ ar fi terminat scoala fara sa beneficieze in fapt de acest drept care i se

cuvine (terapie logopedica).
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Articolul 280 din Legea 1/2011 face urmatoarea precizare : Personalul didactic, personalul
didactic auxiliar, precum si cel de conducere, de indrumare si de control din invataméantul
preuniversitar raspund disciplinar pentru incalcarea cu vinovatie a indatoririlor ce le revin
potrivit contractului individual de munca, precum si pentru incalcarea normelor de
comportare care dauneaza interesului invatamantului si prestigiului unitatii/institutiei,
conform legii.

Au tinut sa aduca In atentie aceasta precizare deoarece de la demararea acestei cercetari
personalul scolii, dar mai ales profesorii care desfasoara activitati la domiciliul elevilor (in
conditiile In care au 52 de elevi cu invatamant la domiciliu in municipiul B_______ siin alte

localitati din judet) s-au simtit umiliti si supusi unui stres suplimentar. Acest lucru poate
avea efecte negative asupra unei comunitati sensibile.

Paratull____________ Scolar Judetean B a formulat intdmpinare prin care a
invocat exceptia tardivitatii depunerii actiunii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii si
mentinerea Hotararii Colegiului de Disciplinadepeladngal ___________ Scolar J_______
B_______ nr.6/29.10.2018 si a Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 75/10.10.2018, emisa de
ScoalaP___________ S_______ wS S______ "dinB_______ , prin care reclamanta
prof H____C_______ a fost sanctionata disciplinar cu ,avertisment”, in conformitate cu
prevederile Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, art. 280 al. 2, litera ,b", intrucat reclamanta
se face vinovata de faptul ca nu a indeplinit sarcinile de ser viciu in mod repetat avand
absente nemotivate de la orele pe care trebuia sa le desfasoare la domiciliu, reiesind astfel
din inscrisuri ca a fost remunerata la plata cu ora ne]ustlﬁcat (plata cu ora achitata de catre
angajatorul ScoalaP___________ S_______“S______ sinude

_____________________ cum gresit lasa sa se 1n'ge1eaga reclamanta,
anexate la prezenta intdmpinare, si de unde reiese foarte clar ca reclamanta a solicitat prin
cerere scrisa plata acest or ore).

A invocat exceptia tardivitatii depunerii actiunii avand ca obiect contestatia deciziei
de sanctionare, decizie contestata in 33 zile de reclamanta si nu in termen de 30 zile de la
comunicare la Tribunalul B_______ , conform art. 6 (4), art.18 din Ordinul MECTS nr.
3866/2.05.2012, asa cum rezulta din adresa anexata inregistrata cu nr. 37/06.11.2018;
Hotararea nr.6/29.10.2018 a fost primita de reclamanta la data de 07.11.2018 de la unitatea de
invatamant in copie xerox si in data de 08.11.2018 in original de la Colegiul de Disciplina de

pelangal Scolar Judetean B

Referitor la lipsa de competenta invocata de reclamanta a Colegiului de Disciplina de

pelangal ___________ Scolar J_______ B_______ , am entionat faptul ca reclamanta era
platita la plata cu ora de citre unitatea de 1nvatamant sinu del____________ Scolar
Judetean B_______ ,lar fapta pentru care a fost declangata cercetarea disciplinara a
fost realizata in calitatea doamnei C_______ H____ de profesor si nu de inspector
scolar. I____________ Scolar J_______ B_______ nu poate cerceta si sanctiona un angajat
pentru fapte savarsite la un alt angajator, in cazul de fata ScoalaP___________ S_______
.S S " din Bot osani.

A invocat prevederile art. 280, alineatele (4) si (5) din Legea Educatiei Nationale nr.
1/2011

Au mai precizat ca, cercetarea in cauza a vizat profesorul si nu inspectorul din urmatoarele
considerente:
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"I prejudiciul a fost cauzat unui elev inscris la ScoalaP___________ S_______ RS

S ______ /] B _______ ,

] sesizarea a fost facuta de catre mama elevei, doamnaC________ L______ sla vizat
activitatea de cadru didacticadoamnei H____C_______ sinu cea de inspector scolar, fiind

vorba de activitatea desfasurata in regim de ore plus peste norma de baza in alta locatie
decat cea in care isi desfasura activitatea de inspector scolar;

'] cererile de plata solicitate de doamna profesoara au trecuta functia de profesor
psihopedagog sinu de i nspector.

A mai mentionat ca reclamanta avea si are ore la plata cu ora in calitate de profesor atat la

Scoala Profesionala S_______ wS S______ "dinB_______ cat sila Seminarul Teologic
, Sfantul G_______ B_______

La Scoala ProfesionalaS_______ WS S______ "dinB_______ prestand in
calitate de profesor ore la domiciliu si nu de inspectors_____ , asa cum reiese din statele de

plata anexate si cererile de solicitare plata pentru munca prestata la domiciliu, condica de
prezenta a unitatii de invatamant, semnate chiar de reclamanta reiese foarte clar ca
angajator este ScoalaP___________ S_______ S S______ "dinB_______ care a sl
remunerat reclamanta luna de luna pentru activitatea ce trebuia desfasurata de reclamanta
la domici liul. Calitatea de inspector scolar a incetat ca urmare a cererii de demisie a
reclamantei, reclamanta fiind detasata laI Scolar J_______ B_______ )

neocupand acest post prin concurs.

Cercetarea reclamantei si sanctionarea acesteia a fost desfasurata conform art.280 (1),
(2), (3), (4) litera a, (5) litera a,(6), (7),(8), (10) din Ordinul 3866 din 2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si atributiile Colegiului Central de
Disciplina al Ministerului Educ atiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si ale colegiilor de
disciplina de pe langa inspectoratele scolare judetene.

In fapt, ca urmare a analizarii contestatiei nr. xxxxx/24.10.2018 depusa de doamna
profesorH____C_______ ,avand functia d e profesor psihopedagog in cadrul Scolii
Profesionale Speciale ,S______ "dinB_______ , s-a retinut ca aceasta a fost
sanctionata disciplinar cu ,AVERTISMENT" prin Decizia nr. 75/10.10.2018 a Scolii
Profesionale Speciale ,S______ "din B anl, in conformitate cu prevederile Legii

Educatiei Nationale nr. 1/2011, art. 280 al. 2, litera ,b" .

Conform Ordinului nr. 3866 din 2012 pentru aprobarea Requlamentului privind
organizarea, functionarea si atributiile Colegiului Central de Disciplina al Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si ale Colegiilor de Disciplina de pe langa
inspectoratele scolare judetene, conform art. 280 alin. 1 si alin. 2 lit. ,¢” din Legea Educatiei
Nationale nr. 1/2011, cu modificarile si c ompletarile ulterioare, art. 252 din Codul muncii cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru o mai buna clarificare a situatiei de fapt si de
drept, Colegiul de Disciplina a solicitat in copie xerox dosarul de cercetare de la unitatea de
invat amant privind abaterea disciplinara, dosar comunicat la data de 25.10.2018 de catre
unitatea scolara.

A mai mentionat ca la aceasta data, ca urmare a plangerii penale depusa de mama
eleveiC________ A________ , se efectueaza cercetari in dosarul penal nr. 5726/P/2018/CM,
dosar depus la Parhetul de pe langa JudecatoriaB_______ , In temeiul art. 169-170 Cod
procedura penala au fost ridicate spre cercetare, in original documentele pentru orele de
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logopedie desfasurate la domiciliul elevei, ce privesc ani scolari 2015-2016, 2016-2017, 2017-
2018, precum si toate solicitarile de plata si documentele justificative. Pe aceasta cale,
solicita instantei suspendarea cauzei pana la finalizarea cercetarilor in dosarul penal nr.
5726/P/2018/CM aflat la Parchetul de pe langa Judecatoria B

Urmare a desfasurarii sedintei Colegiului de Disciplinadepelangal ___________
Scolar Judetean B_______ ,din data de 29.10.2018, ora 12.00, consemnata in procesul-verbal
nr. 6/29.10.2018 si ca urmare a analizarii inscrisurilor depuse atat de catre unitatea de
invatamant, cat si de contestatoare, precum si a audierilor efectuate de catre membrii

Colegiului de Disciplina a doamneiprof. H____C_______ delaScoalaP___________
S_______ S S______ "dinB_______ (in calitate de contestatoare), a doamnei
directorS_______ L _____ ,adomnului prof R_______ A____ (director adjunct,
presedinte al comisiei de cercetare la nivelul unitatii de invatamant), a doamnei C________
L______ (mamaeleveiC________ A________ din clasa a V-a care face invatamant la
domiciliy, care a inregistrat sesizarea cu nr. 235/19.09.2018 la unitatea de invatamant), a
doamnei secretar D E____delaScoalaP S _______ wS S______ !

din B , S-au constatat urmatoarele:

Nu au fost indeplinite sarcinile de serviciu de catre doamna profesor H____
prin aceea ca aceasta are absente nemotivate de la orele ce trebuiau desfasurate in calitate
de profesor pentru invatamantul la domiciliu, reiesind astfel din inscrisuri ca a fost
remunerata la plata cu ora nejustificat, drept urmare a fost constituita Comisia de cercetare
disciplinara prin decizia nr. 52/26.09.2018, emisa de Scoala P
“S

Din Raportul de cercetare disciplinara nr. 563/10.10.2018 rezulta faptul c3,
contestatoarea a fost convocata in scris in termen aducandu-i-se la cunostinta faptele
pentru care este cercetata, ca poate sa aduca probe In aparare, punandu-i-se la dispozitie
copii xerox din dosarul de cercetare, care au fost solicitate.

Asa cum reiese foarte clar din inscrisurile anexate atat de comisia de cercetare si
din procesul —verbal al Colegiului de Disciplina de pelangaISJB_______ ,C______
L______ ,mama elevei, confirma in declaratia sa ca cele sesizate sunt adevarate aratand
faptul cad-naprof. H____ a efectuat ore de terapie logopedica la domiciliu o ora
pe saptamana in anii scolari 2013-2014 s1 2014-2015 iar incepand cu anul scolar 2015-2016 d-
naprof. H____ nu s-a mai prezentat la domiciliul elevei pentru a efectua terapia,
mama crezand si concluzionand ca nu mai sunt fonduri la scoald, precizand ca a aflat
intdmplator, in luna septembrie 2018, ca fetita ei ar fi beneficiat in tot acest timp de terapie
la domiciliu, d-na prof. H C incasand bani pe aceste ore si semnand fisa de

pontaj in locul parintelui.

_____ ____, fiind audiata de membrii
Colegiului de disciplina, declara faptul ca toti profesorii care efectueaza ore la domiciliul
elevilor sunt pontati si platiti conform cererilor aprobate de catre doamna director si, pe
baza anexelor justificative, cu semnatura parintelui. Mentioneaza faptul ca, doamna
profesor H____ are cereri aprobate fara anexa, chiar dumneaei primind aceste
cereri, detaliind pe fiecare din ultimii 3 ani scolari si precizand faptul ca a insistat de
nenumarate ori pentru prezentarea acestor documente insa d-na prof. H____
invocat diverse pretexte si a amanat prezentarea lor. In finalul declaratiei d-na secretar
D E arata faptul ca este singurul profesor cu aceste grafice lips3, iar in ceea ce

priveste comunicarea deciziilor, documentelor si inscrisurilor emise de unitatea de

Secretara unitatii de invataméant, doamna D E
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invatamant mentioneaza faptul c3, acesta nu respecta atributiile din fisa postului, atributii
prevazute in ROFUIP, nu are dovada comunicarii documentelor si nu stie ca acestea sunt in
atributia secretarului.

D-na Director S L , fiind audiata, mentioneaza ca a aprobat cererile de

plata luna de luna, atat pentrud-na H____C_______ , cat si pentru celelalte cadre didactice,
nestiind ca aceasta nu efectueaza orele la domiciliul elevei. Mentioneaza ca a aprobat si
platit orele, luna de luna, in baza cererilor depuse de contestatoare, cu toate ca aceasta nu
desfasurase ore la domiciliul elevei, fara a exista fise de pontaj pentru mai multe luni de
justificare a activitatii neverificand, niciodata, dacad-naH____C_______ a efectuat, sau nu
a efectuat orele, cu toate ca, urmare a controlului de audital ISJB_______ ,din anul 2016, au
fost facute recomandari de verificare a profesorilor care desfasoara activitati la domiciliul

elevilor.

Domnul prof. R_______ A____, presedinte al comisiei de cercetare, precizeaza ca,
urmare a cercetarilor efectuate, rezulta foarte clar faptul ca nu au fost efectuate ore la
domiciliul elevei C A intrucat, asa cum reiese din documentele anexate

la dosarul de cercetare, nu exista fise pentru d-na prof. H____
acesti 5 ani ore de terapia tulburarilor de limbaj la domiciliy,

care a avut in toti

O alta eroare din acest an scolar, constatata de comisia de cercetare, este faptul ca
fisele sunt completate pentru eleva C A pe tot parcursul a 10 luni ca fiind

in clasa a Ill-a, cu toate ca eleva era in clasa aIV-a.

Fiind audiata contestatoarea, doamna profesor H____ , in declaratia sa,
arata ca regreta ce s-a intamplat, faptul ca a fost denigrata atat scoala cat si persoana
domniei sale dar mai precizeaza ca a facut doar 50% din ore in cei trei ani, recunoaste ca a
depus cererea prin care solicita plata orelor luna de luna si a depus fisele de la domiciliul
elevului doar pentru cateva luni, incasand bani pentru munca neprestata pe toata durata
celor 3 ani scolari: 2015-2016, 2016—-2017, 2017-2018. De asemenea, doamna profesor
C____ H____ a recunoscut in fata membrilor Colegiului de disciplina de pe langa
I Scolar Judetean B ca a Incasat banii lunar si a recunoscut
semnaturile de pe cererile de plata ca fiind ale sale.

Contestatoarea ocoleste sa raspunda la intrebarea daca a fost la domiciliul elevei
Co__ in ultimii 3 ani scolari, nu depune la dosar nicio proba in apararea sa (fise de
lucruy, fise de evaluare, etc), pentru a dovedi ca a efectuat aceste ore la domiciliy, si nu stie in
ce clasa este eleva cu care desfasoara activitati terapeutice dar cu toate acestea precizeaza

ca nu a efectuat toate orele la domiciliu.

Pentru faptul ca semnaturile parintelui sunt diferite putem trage concluzia ca d-na
prof. H____ nu s-a prezentat deloc la domiciliul elevei in aceasta perioada, nu a
desfasurat orele, dar le-a cerut la plata, si nu 2 ore pe saptamana ci 4 ore pe saptamana in
anul scolar 2015-2016, respectiv cate 3 ore in anii scolari 2016-2017 s1 2017-2018.

Aceasta fapta este recunoscuta doar partial de d-na prof. H____ precizand
ca nu a efectuat decat 50% din ore la domiciliu iar acest lucru este cu atat mai grav cu cat d-
naprof. H____ indeplineste o functie de indrumare sicontrollal____________
Scolar Judetean B_______ ,1ar de pe aceasta functie trebuia sa vegheze si sa verifice buna
desfasurare a procesului didactic din invatamantul special si special integrat si sa fie un
exemplu de corectitudine pentru celelalte cadre didactice pe care le controleaza.
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Prin neindeplinirea sarcinilor pentru care a cerut sa fie platita cu ore suplimentare a
privat de terapia tulburarilor de limbaj un copil cu dizabilitati grave, nedeplasabil, care avea
nevoie, pe tot parcursul acestor 3 ani scolari, de ajutor specializat pentru corectarea
tulburarilor de limbaj de care suferea.

Din declaratiile depuse la dosarul de cercetare al unitatii de invatamant, precum si din
toate documentele prezentate de catre d-na prof. H____ la serviciul secretariat al
unitatii, existente la dosarul de cercetare disciplinara, se confirma savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta la articolul 33 - Obligatii ale personalului didactic, alin. 21 - Sa nu
lipseasca nemotivat de la ore, din Codul de etica si deontologiep___________ al Scolii
Profesionale Speciale ,S______ , inregistrat cu nr. 3027/05.10.2017 s1
aprobat in sedinta Consiliului de Administratie din data de 16.10.2017. Toate acestea conduc
la concluzia c3, intr-adevar, d-na prof. H____ se face vinovata de acuzele care i se
aduc, comportamentul dumneaei incalcand grav codul de etica si deontologie

P ___ , daunand interesului invatamantului si prestigiului institutiei.

Urmare a analizarii inscrisurilor depuse la dosar de ambele parti, precum si tinand cont de
sustinerile persoanelor audiate, consemnate in procesul-verbal al sedintei Colegiului de
Disciplina, membrii Colegiul de Disciplina au constatat faptul ca, doamna prof. H____
_______ avand functia de inspector scolar la ISJ B , se face vinovata de incalcarea
prevederilor legale in vigoare, in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (2) - (3) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, indeplinind functia
de personal didactic de predare, personal didactic auxiliar, personal didactic de conducere,
de indrumare si control si personal didactic asociat in cadrul unitatilor/institutiilor de
invatamant preuniversitar de stat, particular si confesional, in inspectoratele scolare si
casele corpului didactic, denumite in continuare ,personal didactic”,

Abaterea disciplinara consta in actiunea savarsita cu vinovatie de catre doamna
profesor H____C_______ , aceasta incalcand prevederile Metodologiei cadru privind
scolarizarea la domiciliu, Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5086 din 31 august 2016 care precizeaza la
SECTIUNEA a 2-a - Organizarea procesului instructiv-educativ, art. 9 (1) Elevii scolarizati la
domiciliu studiaza toate disciplinele din planurile-cadru corespunzatoare nivelului lor de
studii. Art.10 (5)in invatamantul gimnazial sunt incadrate, in total, 5 ore/saptamana/elev,
pentru profesorii itineranti si de sprijin + 2ore/saptamana/elev, pentru terapii specifice
(psiholog, kinetoterapeut, psihopedagog, logoped), cuprinse in norma didactica de
predareinvatare-evaluare sau in regim de platacu ora. Doamna profesor a incalcat
prevederile Metodologiei cadru privind scolarizarea la domiciliu, Ordin M.E.N.C.S. nr. 5086
din 31 august 2016, care precizeaza la SECTIUNEA a 2-a Organizarea procesului instructiv-
educativ

ART. 9 (1) Elevii scolarizati la domiciliu studiaza toate disciplinele din planurile-cadru
corespunzatoare nivelului lor de studii. ART. 10 (5) In invataméantul gimnazial sunt
incadrate, in total, 5ore/saptamana/elev, pentru profesorii itineranti si de sprijin +
ore/saptamana/elev, pentru terapii specifice (psiholog, kinetoterapeut, psihopedagog,
logoped), cuprinse in norma didactica de predare invatare-evaluare sau in regim de plata cu
ora.

Comisia de cercetare disciplinara, comparand semnaturile parintilor din fisa de
prezenta intocmita la domiciliul elevei C________ A _______ constata ca acestea nu sunt
identice.
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Totodata, mai constata si faptul cad-naprof. H____C_______ si-a indeplinit corect
sarcinile in anul scolar 2013-2014, atunci cand se afla la catedrd, insa cu o exceptie: a
desfasurat o ora pe saptamana, a cerut confirmare de la parinte pentru 2 ore iar mama, din
neatentie, i-a semnat. Incepand cu anul scolar 2014-2015, de cand domnia sa este numita
inspector scolar apar carente in indeplinirea orelor la domiciliu. In acest an scolar nu aduce
nicio justificare, nicio semnatura de la parinte. Pe ultimii 3 ani scolari (2015-2018) aduce
justificari sporadice, la insistentele repetate ale secretarei scolii iar semnatura parintelui
difera total de cea din primul an scolar (2013-2014).

A maimentionatcad-naprof H____C_______ nu a depus la dosarul comisiei de
cercetare nici o proba in apararea sa si nici la Colegiul de disciplina de pe langa ISJ
B_______ . Au aparut in schimb la actiunea depusa de reclamanta in instanta Planificari

anuale incepand cu anii scolari 2015-2016, 2016-2017,2017-2018 dar care nu sunt semnate
nici de reclamanta si nici de directorul unitatii de invatamant si de responsabilul de
comisie metodica de la unitatea de invatamantt. Planificari anuale nu au numar de
inregistrare de la unitatea de invatamant ca si a celorlalte cadre didactice, conform legii.

Cu toate ca reclamanta a depus la actiune concedii medicale prin care mentioneaza ca
sanctiunile disciplinare s-au prescris, cum ca ar fi trebuit cercetata doar pentru ultimele 6
luni de la data savarsirii faptei, adica din data de 10.05.2018 si in aceasta perioada a fost in
concediu medical, reclamanta se contrazice singura intrucat a fost in concediu medical la
_______ sinu la unitatile de invatamant, intrucat nu a depus concediu medical si la
unitatile de invatamant unde are calitate de profesor si unde figureaza in condica de
prezenta prezent, precum si pe statele de plata, respectiv la Scoala Profesionala S_______
WS S ___ "dinB_______ cat sila Seminarul Teologic,, Sfantul G_______ B_______ ,
fiind platita la plata cu ora, pentru aceasta perioada, precum si pentru obligatia de norma,
asa cum rezulta din inscrisurile anexate, cerere, stat de plata (concediul medical
nr.xxxxxxx/05.05.2017, concediu medical nr.xxxxxxx/06.06.2017, concediu medical
nr.xxxxxxx/06.06.2018, cererea nr.2492/20.06.2017 prin care solicita plata cu ora pentru 8
ore din care si 2 ore din data de 09.06.2017, data cand reclamanta era in concediu medical,
cererea nr.2291/30.05.2017 prin care solicita plata cu ora pentru 13 ore din care si 3 ore din
data de 10.05.2017 s112.05.2017, data cand reclamanta era in concediu medical doar la ISJ
B_______ In lunile martie 2018 pana in luna iunie 2018, anexam statele de plata de la
Seminarul Teologic , Sfantul G B si calificativul pentru anuls

2018, de unde rezulta ca reclamanta a fost platita si evaluata pentru functia de profesor.

Membrii Colegiului de Disciplinadepelangal____________ Scolar Judetean B
au stabilit mentinerea deciziei de sanctionare ca urmarea a faptului ca unitatea de
invatamant arespectat procedura de sanctionare, decizia fiind motivata, reclamanta fiind
cercetata pentru functia de profesor si nu de inspector, asa cum reiese si din raportul
comisiei de cercetare unde se precizeaza ca s-au respectat prevederile din Legea nr.1/2011 in
ceea ce priveste art. 280 (7) ,Cercetarea faptei si comunicarea deciziei se fac in termen de
cel mult 30 de zile de la data constatarii acesteia, consemnata in condica de inspectii sau la
registratura generala a unitatii de invatamant preuniversitar/institutiei. Persoanei
nevinovate i se comunica in scris inexistenta faptelor pentru care a fost cercetata”.

Urmare a celor precizate a fost respinsa contestatia formulata de doamna prof. H____

C_____ , Inregistrata la Colegiului de Disciplinadepeléangal____________ Scolar
JudeteanB_______ cu nr. xxxxx/24.10.2018 prin care a fost sanctionata prin Decizia de
sanctionare nr. 75/10.10.2018 cu , Avertisment” de catre ScoalaP___________ S
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conform art. 6 (4), art 18 din Ordinul MECTS nr. 3866/2.05.2012.

Tribunalul analizand actele si lucrarile dosarului stabileste in primul rdnd ca nu e necesara
suspendarea solutionarii cauzei. Astfel conform adresei 5726/P/2018 Parchetul de pe langa

JudecatoriaB_______ a adus la cunostinta ca dosarul se aflain lucrulaIPJB_______ sinu
s-a indicat ca s-ar fi inceput urmarirea penala fata de vreo persoana.

In privinta exceptiilor invocate se constata ci Hotararea nr. 6 din 29.10.2018 a
Colegiului de disciplinadepelangal____________ Scolar Judetean B______ a fost
comunicata petentei la data de 08.11.2018 conform inscrisului aflat la fila 115 dosar volum II
Contestatia a fost depusa la 10.12.2018 . Termenul de 30 zile stabilit de art. 18 din Ordinul
MECTS 3866/2012 a inceput sa curga la 09.11.2018 si se implinea la 09.12.2018 . Dar intrucat
09.12.2018 a fost xi nelucratoare (duminica) (. Termenul s-a prelungit pana luni 10.12.2018
conform art. 181 alin. 2 din Codul de procedura civila. Ca urmare nu este data tardivitatea

depunerii contestatiei invocata de ISJ B sl unitatea de invatamant.

Cu privire la exceptiile invocate de reclamanta acestea au stransa legatura cu fondul
cauzei astfel ca vor fi analizate impreuna cu acesta.

Se retine in acest sens ca potrivit Contractului Individual de munca nr. 37 din
22.09.2012H____
B_______ ,in prezent ScoalaP___________ S_______ W2SES______ "B_______ , pe postul de
profesor. Conform Deciziei nr. 815 din 25.08.2015 reclamanta a fost detasata in interesul
invatamantului de la Liceul Tehnologic Special ,Sf. S______ "B ____ lal____________
Scolar Judetean B_______ pe postul de inspector scolar discipline socio — umane
invatamant special pana la organizarea concursului pentru ocuparea acestui post dar nu
mai tarziu de 31.08.2016. Ulterior au mai fost emise doua decizii nr,. 972/2016 si 1375/2017
prin care a fost prelungita detasarea in uinteresul invatamantului pana la 31.08.2018. Nu

rezulta ca dupa aceasta data reclamanta ar mai fi ocupat postul de inspector scolar.

La data de 26.09.2018 numitaC________ L______ adepuslal____________ Scolar
JudeteanB_______ a petitie in care a cerut cercetarea moduluiincare H____C_______ si-a
indeplinit obligatiile de profesor in ceea ce priveste activitatea pe care trebuia sa o
desfasoare la domiciliul fiiceisale C________ A________ , elev cu cerinte educationale
speciale . A relatat ca din anul scolar 2015-2016 reclamanta nu s-a mai prezentat la
domiciliul copilului afland ulterior ca totusi aceasta a fost platita pentru activitatea pe care
ar fi desfasurat-o in legatura cu fiica ei. Sesizari asemanatoare au fost depuse de mama
copilului C A sila Scoala P S_______ WSS __ !

B_______ 1a 19.09.2018 s1 26.09.2018. Prin Decizia 52/26.09.2018 Directorul unitatii de
invatamant a dispus constituirea Comisiei de cercetare disciplinara care, dupa ascultarea
reclamantei prin raportul 563 din 10.10.2018, a propus sanctionarea disciplinara a acesteia .
Prin Hotararea Consiliulul de administratie a scolii nr. 70 se propune aplicarea sanctiunii
avertisment iar Directorul Scolii Profesmnale Spec1a1e SSES______ "B_______ a emis
Decizia nr. 75 din 10.10. 3018 prin care sanctionat reclamanta cu avertisment pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 280 ali. 2 lit. B din Legea 1/2011 pentru
faptul ca absentat nemotivat de la domiciliul elevei C________ A________ in anii scolari

2015-2016, 2016-2017 si 2017-2018. S-a mai consemnat ca au fost incalcate prevederile art. 29
ali. 9 din Regulamentul Intern as Scolii raportat la art. 11 din Ordinul MEN 5086/2016 si art.

AN A 9N Ain NAAaa]l Arnnntalanin Al CAARlil NDuafanianala Curaninla COF © ” D
rolii.ro/hotarari/5d5df24ce49009781b000029 14/17



2/21/2020 542/2019 contestatie decizie de sanctionare - ROLII
4Y 310U Ulll LUUUL UEULLLULIVYILL dl SUULLL [1ULESIULLdIE Opelldle ,,Ol. O D

privind respectarea programului de lucru si prezenta la ore. Impotriva acestei Decizii a
formulat contestatie H____C_______ care a fost respinsa prin Hotararea nr. 6 din 29.10.2018
a Colegiului de disciplina de pe langal Scolar Judetean B

In actiunea depusa reclamanta a apreciat in primul rand ca trebuia cercetat contestatia sa
de catre Colegiul de disciplina de la nivelul Ministerului intrucat ea avea atributii de control
fiind inspector scolar, mai ales in conditiile in care contractul de munca cu scoala fusese
suspendat.

Contrar celor sustinute de reclamanta Tribunalul stabileste ca procedura
reglementata de art. 280 din Legea 1/2011 si Ordinul MECTS 3866/2012 a fost respectata
intrucat reclamanta nu a fost sanctionata pentru fapte savarsite in raporturile de munca
specifice postului de inspector scolar. Astfel H____C_______ a avut in continuare calitatea

de salariat al Scolii profesionale, fiind detasata in interesul invatamantului si nu numita pe
postul de inspector in urma promovarii concursului specific.

Conform art. 52 din Codul Muncii contractul individual de munca poate fi suspendat
din initiativa angajatorului in urmatoarele situatii:

d) pe durata detasarii;

Nu a fost administrata vreo dovada din care sa rez ulte ca pe perioada detasarii la
I Scolar a fost suspendat raportul de munca cu unitatea de invatamant la

initiativa Scolii Profesionale Speciale ,Sf. S______ "B_______ . Mai mult conform art. 19 din

Ordinul MECTS 4865/2011 reclamanta avea obligatia efectuarii a 2 - 4 ore/saptamana din
norma didactica de predare.

RezultacaH____C_______ a fost angajata Scolii Profesionale astfel ca in calitate de
profesor ,in temeiul art. 280 alin. 8 din Legea 1/2011 teza 1, putea contesta sanctiunea la
Colegiul de disciplina de pe langa inspectorat.

A mai invocat reclamanta faptul ca obiectul cercetarii nu putea fi asa zisele abateri
disciplinare savarsite anterior datei de 10.05.2018 in raport cu prevederile art. 252 din Codul
Muncii.

Retine Tribunalul insa ca asa cum arata textul invocat angajatorul dispune aplicarea
sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data luarii la cunostinta despre savarsirea abaterii disciplinare, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei. Asa cum arata art. 247 din Codul Muncii
abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu munca si care consta intr-o actiune sau
inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat normele legale,
regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca
aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.

In speta de fata angajatorul a sanctionat reclamanta pentru o inactiune respectiv lipsa

nejustificata de la ore. Aceasta a fost descoperita la 19.09.2018 cand numitaC________

L______ a adus la cunostinta despre neprezentarea profesorului la domiciliul elevei. Rezulta

ca inactiunea a durat pe perioada celor trei ani de studii indicati in decizia de sanctionare

astfel ca fapta are caracter continuat. In lipsa unor dispozitii exprese in legislatia civila se

aplica prin asemanare prevederile art. 154 din Codul de procedura penala care arata ca

pentru fapta continuata termenele de prescriptie incep sa curga de la data savarsirii
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ultimului act . In speta de fata ultima cerere de platd a sumelor cuvenite pentru activitatea
pretins desfasurata impreunacuelevaC________ A________ priveste data de 15.06.2018
,conform inscrisului de la fila 139 volum 2, astfel ca termenul de prescriptie de 6 luni curge
de la aceasta data pentru fapta comisa pe parcursul a celor trei ani scolari 2015-2018. Cum
decizia de sanctionare a fost emisa la 10.10.2018 rezulta ca a fost respectat termenul de 6
luni.

A mai sustinut reclamanta ca nu 1 s-au adus la cunostinta actele prin care i se cerea sa
efectueze ore cucopilulC________ A________ . Instanta observa insa ca in toata perioada
anilor scolari 2015-2018 aceasta a depus cereri pentru plata orelor efectuate cu eleva
C________ A _______ . Mai mult deciziile emise de unitatea scolara ,aflate in copie la filele
41-43 volum 1, nu stabilesc ca ar exista un nou raport de munca ci ca in continuare de la
14.09.2015 raporturile dintre parti se deruleaza in baza contractului de munca incheiat
anterior. Pe de alta parte daca reclamanta nu ar fi stiut ca urmeaza sa desfasoare ore peste
norma de inspector scolar nu ar fi depus cerere pentru plata orelor prestate peste aceasta

norma.

AmaireclamatH____C_______ faptul ca nu stia despre atributiile din fisa postului
intrucat nu i-au fost comunicate . Observa insa Tribunalul ca aceasta nu a fost sanctionata
pentru nerespectare unor sarcini trasate in fisa postului ci pentru ca nu ar fi efectuat in fapt
orele pentru care a cerut plata. Lipsa nejustificata de la ore nu are legatura cu modalitatea
de indeplinire a sarcinilor impusa prin fisa postului ci cu derularea activitatii in general in
folosul angajatorului. Putea sa invoce o necomunicarea a fisei postului reclamanta doar in
situatia In care aceasta era sanctionata pentru calitatea necorespunzatoare a activitatii si

nu pentru lipsa efectiva de la program.

A mai inscris in contestatie reclamanta ca nu era necesara prezenta ei la domiciliul
eleveiC________ A________ intrucat unele activitati se puteau desfasura si in alte locuri.
Totusi din decizia de sanctionare rezultacaH____C_______ a fost sanctionata pentru ca nu
a participat efectiv la orele pentru care a depus documente de plata a drepturilor salariale si
nu pentru ca acestea ar fi fost desfasurate in alte locuri decat domiciliul elevei. Mai mult in
o parte din cererile depuse exista mentiunea invatamant la domiciliu( de exemplu cererea
de la fila 134 volum 2). Cat timp reclamanta a cerut plata orelor pentru invatamant la
domiciliu nu poate fi retinuta sustinerea acesteia precum ca nu stia ca ar fi trebuit sa

mearga la domiciliul elevei.

Din explicatiile date in fata comisiei de cercetare disciplinara, inregistrate sub
numarul 493 din 08.10.2018 (fila 53 dosar) , rezulta ca reclamanta a adus la cunostinta canu a
reusit sa stabileasca un program comun cu mama minorei $i ca si-a aratat disponibilitatea
de a merge si in alte zile decat cele propuse initial. Totusi reclamanta pe tot parcursul
solutionarii prezentei cauze nu a prezentat vreun inscris din care sa rezulte ca mama elevei
a confirmat desfasurarea unororedecatre H____C_______ cuC________ A________ . Mai
mult nu s-a relevat vreo imprejurare din care sa rezulte ca mama elevei ar fi refuzat
nejustificat sa certifice efectuarea acestor ore . Or conform art. 11 din Ordinul MECTS
5086/2016 ,invocat de catre reclamanta in actiune, pentru orele de dupa 21.11.2016 efectuarea
acestora se justifica prin consemnarea in condica de prezenta a unitatii de invatamant
rezidentiale, conform unei diagrame de prezenta cu semnatura parintelui.

In acest conditii Tribunalul stabileste ca este nefondata actiunea formulata de H
motiv pentru care aceasta va fi respinsa ca atare.

Pentru aceste motive,
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile invocate de reclamanta H C

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei impotriva Hotararii nr.6/29.10.2018
emisa de paratul .S.J. B

Respinge ca nefondata contestatia formulata de reclamanta H C , CNP

XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul in mun1c1p1u1 B_______ ) ,
, Impotriva Hotararii nr. 6/29.10.2018 emisa de paratul Colegiul de

Disciplinadepelangal ___________ Scolar Judetean B_______ , cu sediul in municipiul
B _ o _____ 28 judetul B_______ si iImpotriva Deciziei nr
75/10.10. 2018 emisa de parata ScoalaP___________ S_______ WSSES______ "B_______ ,Cu
sediul in municipiul B_______ Y 6,judetul B_______

Pronuntata la 27.06.2019 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
arhivei.

Presedinte, Grefier,

Cu opinie in acelasi sens,
Asistenti judiciari,
pt. asistenti judiciari aflati in c.o.

semneaza presedintele completului

Red. C.M.
Tehnored. C.L.
5 ex./ 21.08.2019
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