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Pe rol, pronuntarea cauzei privind pe inculpatul B T

N , trimis in judecatd, pentru savarsirea a 8 infractiuni concurente de luare
de mita, prevazute si pedepsite de art. 289 alin. 1 Cod Penal, toate cu aplicarea art.
38 alin. 1 Codul Penal — art. 39 Cod penal .

Ministerul Public — P de pelanga T G , a fost
reprezentat de procuror A A .

Despre mersul de zbaterilor s-a consemnat in incheierea de sedinta din data de
02.03.2015, cand s-au pus concluzii pe fond iar tribunalul a avand nevoie de timp
pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru datele din 16.03.2015, 23.03.2015 si
apoi pentru astazi data de mai sus cand,

T

Asupra cauzei penale de fata:

La data de 28.11.2014, pe rolul Tribunalului G , sub nr. , S-a

inregistrat rechizitoriul P de pelanga T G ,

rechizitoriu prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului

B T N , domiciliat in municipiul G ,
MUV 6, etaj 1,

pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 289 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 38 alin. 1, art. 39 Cod penal.

Din cuprinsul materialului probator administrat in cursul urmaririi penale s-a
retinut urmatoarea situatie de fapt:

Urmadrirea penala in cauza a fost inceputa in rem, prin ordonanta din data de
10.06.2014, pentru infractiuni de luare de mita concurente, prevazute de art. 289
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1, art. 39 Cod penal, pe parcursul efectudrii
acesteia stabilindu-se la un total de 8 numarul infractiunilor retinute in sarcina



inculpatului. Astfel, prin ordonanta din 17.06.2014, s-a dispus efectuarea in

continuare a urmaririi penale fata de suspectul B T

N , prin ordonanta din 18.08.2014, s-a pus in miscare actiunea penala pentru
4 infractiuni comise de inculpatul B T N in
raport cu martorii M S A ,V C ,

1 M I siO F (toti fiind elevi in clasa a
IX-a - in prezent a X-a B, la Liceul ,1__ B "), iar prin ordonanta din 22.10.2014
s-a dispus extinderea urmaririi penale pentru alte 4 fapte de luare de mita ale
inculpatului comise in raport cu martorii S F I ,B

S S C D siS A C (primii

doi din clasa a IX-a B iar ceilalti doi din clasa a IX-a D, la liceul mentionat).

Pe parcursul cercetarilor, sapte din cei opt martori nominalizati au adus la cunostinta
organelor de urmarire penala situatia concreta si detaliatd a demersurilor
infractionale ale inculpatului inainte ca aceasta sa fie cunoscuta pe alta cale, desi
sesizarea si urmarirea penala in rem au fost cu privire la mai multe infractiuni de
luare de mita ale inculpatului, fara a se putea banui, in debutul cercetarilor,
dimensiunea pluralitatii infractionale ori detaliile situatiilor de fapt in raport cu
fiecare din cei care au dat mita. Pe de alta parte, asa cum se va arata la capitolul ,,in
drept", datorita particularitatilor cauzei se apreciaza ca mituitorii au fost constransi
de cdtre inculpat in scopul savarsirii faptei.

Inculpatul B T N , profesor de istorie la Liceul
tehnologic ,I___ B "G , procedand in mod asemanator in toate cele 8
cazuri din speta, a pretins si primit sume de bani (200 lei de la martorul S

F I si cate 150 lei de la ceilalti 7 martori nominalizati, in total 1250 lei),

conditionand promovarea anului scolar 2013 - 2014 la materia istorie de primirea
respectivelor foloase banesti. Inculpatul a identificat o metoda de operare proprie,
incercand sa disimuleze, sa mascheze luarea de mita sub o forma de recompensa, pe
care o pretinde si primeste de la elevi ca urmare a efectudrii unor sedinte de
meditatie/de pregatire, la domiciliul sau, contra unui tarif de 50 lei per sedinta,
stabilind ca regula ,necesitatea" a cate 3 astfel de meditatii.

In realitate ins#, inculpatul cunostea, la sfarsit de semestru si mai ales de an scolar,
care din elevii sdi este in situatie de nepromovare la materia pe care o preda, si fie ca
a initiat discutii, fie ca a asteptat sa fie contactat de astfel de elevi interesati in mod
firesc de a promova, ocazii cu care i-a lasat sa inteleaga ca singura posibilitate de
promovare este aceea de a veni la el sa faca trei sedinte de meditatie, contra costului
de 50 lei sedinta. Atunci cand elevii s-au conformat, prezentandu-se la domiciliul
inculpatului (sau chiar pe holul liceului), acesta a incasat sumele de bani, intr-o
singurd sau in doua transe, si fie ca nu a facut nicio pregatire cu elevii, fie cd a
simulat asemenea pregatiri (10 minute intr-un caz, o ora in alt caz din cele 8 si de
douad ori cate o ora intr-un al treilea caz). Mai mult, dupd incasarea mitei, inculpatul
a trecut in catalog note care sa asigure promovarea respectivilor elevi la istorie, fara
a-i examina pe niciunul din cei opt, scris sau oral, la orele de curs.

Denunturile formulate de M S A siV C si
declaratiile de martor date de acestea ulterior in cauzd, releva situatia in care,
cunoscand de la un coleg de clasd modul in care ,lucreaza" profesorul

B T N si fiind, ambele, intr-o situatie incerta
privind promovarea la istorie, se asteptau ca atunci cand vor discuta cu profesorul,
intrucat se apropia sfarsitul anului scolar si ele nu aveau note in catalog la istorie,




acesta sa le propuna aceeasi singura optiune de promovare si sa le cheme la pretinse
meditatii, contra cost. In declaratiile ulterioare, pe fondul colaboririi martorelor cu
organele de urmarire penald, acestea au confirmat evolutia situatiei de fapt in
relationarea lor cu inculpatul, descriind discutiile cu acesta, chemarea la ,,meditatii"
la domiciliul sau, prezentarea si remiterea sumelor de cate 150 lei, in data de
16.06.2014, catre inculpat, neefectuarea niciunei activitati cu titlu de
meditatie/pregatire la istorie si faptul ca la sfarsitul anului scolar, au avut note de
trecere in catalog fara a mai fi examinate in vreun fel la cele una sau doua ore de
istorie la care au mai fost prezente.

Alte elemente relevante din declaratiile martorelor sunt: indicarea colegului lor

1 M I ca fiind cel de la care au aflat despre practica
inculpatului si care, intr-o discutie cu profesorul purtata in sala de clasa, i-a spus
acestuia ca ,le poate trece/promova si pe ele asa cum a procedat si in cazul sau (al lui
1 M I )"; faptul ca la o prima discutie intre ele si
inculpat, in legatura cu situatia lor la istorie, acesta a afirmat ca ,,nu are ce si le faca
si vor ramane cu situatia neincheiata (neavand note pe semestrul II - n.n.)", apoi
(dupa ce a pus presiune pe eleve - n.n.), inculpatul le-a cautat intr-o pauza si le-a
prezentat varianta cu ,meditatiile" ca solutie de promovare pe care le-o ofera;
descrierea intrevederii cu inculpatul, la domiciliul acestuia, remiterea banilor si
asigurarea data de inculpat in sensul ca vor promova la istorie, fara a trebui sa mai
facad nimic altceva, odata ce au dat banii.

Inregistrarile, audio si audio-video, a discutiilor telefonice si purtate in mediul

ambiental, intre inculpat si martorele M S A siV
C , autorizate de instanta competenta (M.S.T. nr. 43/UP/11.06.2014 emis de
T G ), cu procese verbale de redare in forma scrisa a

continutului acestora, atasate la dosar.

Din convorbirea telefonica purtatd in data de 12.06.2014 ora 13,09 intre inculpat si
M S A , rezulta ca martorele nu aveau, intr-adevir, note puse
la istorie pana la acea datd, in imprejurarile in care inculpatul cunoaste aceasta

~n

situatie si le ,,avertizeaza" pe martore ca mediile trebuie incheiate in decurs de o
saptamana, urmand sa poarte in acest sens o discutie la scoala.

Din convorbirile telefonice dintre aceiasi interlocutori, din data de 16.06.2014, in
imprejurdrile in care avusesera deja loc discutiile la scoald, in care

B T N le daduse martorelor ,solutia” cu
meditatiile platite, rezulta ca inculpatul le asteapta si le indruma pe martore sa vina
la domiciliul sau, intr-un scop deja cunoscut, pentru ca nu se mai discuta detalii.

Din inregistrarea audio-video in mediul ambiental, din data de 16.06.2014, incepand
cu ora 14,55, rezultd primirea de citre inculpat a sumelor de bani ca mita, de la
ambele martore (care scot banii din portofel si i pun pe o masutd), precum si
confirmarea de cétre inculpat a faptului ca ,,e bine asa", ca nu este necesar sa mai
faca meditatii si ca martorele vor avea mediile incheiate.

Declaratiile martorului 1 M I , releva aspectele cd, in
perioada dinaintea demersurilor descrise mai sus, ficute de M S
A SiV C , atunci cand el, neavand note la istorie pe semestrul

11, 1-a intrebat pe inculpat ce are de facut, inculpatul 1-a chemat la pregétire, contra
sumei de 150 lei; ca banii i-a dat inculpatului la domiciliul acestuia, in doué transe de
50 respectiv 100 lei, in imprejurarile in care la prima astfel de vizita a facut o ord de



pretinsd, pregatire (profesorul i-a predat o lectie oarecare) iar la a doua doar a lasat
banii, faird macar a mai intra in apartament; ca asemenea lui a procedat si colegul de
clasa O F , impreuna cu care a fost de altfel la prima ,,pregatire" acasa
la inculpat, ambii martori dandu-i atunci cate 50 lei, iar O F

spunandu-i ca a mai dat la randul sdu 100 lei inculpatului, ulterior, fara a mai face
nicio pregatire; ca stie ca la fel au procedat si colegul B S si colegele
M SiV , carora chiar el le-a vorbit de aceasta posibilitate si pentru
rezolvarea situatiei carora el a avut o scurta discutie cu B
T N , In sala de clasa; cé a primit note de trecere in catalog, la
istorie, doar dupa ce a dat bani inculpatului, avand reprezentarea faptului ca singura
modalitate de promovare era aceasta.

Declaratia martorului O F , releva ca din discutiile cu colegii de clasa
1 M I ,B S $iS F a
inteles cd pentru a promova la istorie trebuie sa mearga sa faca meditatie cu
profesorul B T N , confirma ora de ,pregatire"
efectuata la domiciliul inculpatului impreuna cu martorul 1
M I , ocazie cu care ambii au platit cate 50 lei, descrie cum dupa o
saptamana, singur, a mai facut o ora de pretinsa meditatie, ocazie cu care i-a dat
inculpatului ( 100 lei, arata ca ulterior nu a mai frecventat orele de curs la istorie,
afland de la colegi ca i-a fost incheiatd media 5, si explica faptul ca a inteles foarte
clar ca singura modalitate de a promova la istorie a fost cea descrisa, martorul
declarand textual ca a fost conditionat sa mearga la meditatie intrucat avea doua note
de 4 in catalog iar profesorul B T N nu i-ar fi
acordat altfel o nota de trecere.

Declaratia martorului S F I indica aceeasi modalitate deja
cunoscuta privind demersurile infractionale ale inculpatului, relevante fiind
urmatoarele aspecte: inculpatul nu I-a evaluat/examinat la orele de istorie la care el
(martorul) a fost prezent, astfel incat avea situatia neincheiatd la apropierea finalului
ambelor semestre scolare; initiativa privind efectuarea de meditatii platite a
apartinut inculpatului, care 1-a chemat la o discutie pentru a-i comunica acest lucru
inca de la finalul primului semestru, chestiune care s-a repetat la finalul anului
scolar; martorul a fost intr-o scurta vizitd de 10 minute la domiciliul inculpatului, la
finalul primului semestru, prilej cu care i-a dat suma de 50 lei si astfel i s-a incheiat
media la istorie; in ultima saptamana de cursuri din al doilea semestru, dupa ce
inculpatul 1-a chemat si i-a spus ca de aceasta data trebuie sa faca trei ,meditatii", el
i-a dat inculpatului suma de 150 lei si astfel a obtinut promovarea la istorie fara sa
mai faca nicio meditatie si fara sa fie examinat in vreun fel la orele de curs; martorul
s-a simtit constrans de comportamentul profesorului, care 1-a facut sa inteleaga ca
nu-l va promova altfel la materia istorie; martorul la data audierii stia ca la fel ca el
au procedat si ceilalti colegi de clasa implicati in acest dosar penal.

Declaratia martorului B S I , releva situatia de fapt
asemanatoare celorlalte, in care el a remis inculpatului suma de 150 lei, acasi la
inculpat, in ultima saptdmana a anului scolar, fard sd faca nicio pregatire la materie,
primind in schimb ulterior nota de trecere la istorie fara a mai fi examinat la clasa.
Martorul precizeaza ca a cunoscut despre modalitatea ,,de lucru" a inculpatului de la
colegul de clasa S F I si considera ca ,a fost nevoit sa plateasca
profesorului" deoarece ,in caz contrar acesta nu l-ar fi trecut clasa".




Declaratiile martorului S C D , din cealalta clasa (a IX-a D),
aduc un element de noutate, probat, din conduita infractionala a inculpatului,
constand in aceea ci in perioada apropierii finalului anului scolar, cand inculpatul 1-a
chemat pe S C D , care era corigent la istorie pe primul
semestru si i-a adus la cunostinta ca ,sigura sansa de promovare" (expresie a
profesorului reprodusa de martor) este a meditatiilor platite, i-a iInmanat totodata
martorului un inscris (biletel tip lista, scris olograf) cuprinzand numele a 6 elevi din
clasa (inclusivS___ ). Inculpatul i-a spus martorului sa discute cu ceilalti 5 colegi,
aflati in situatie asemanitoare la materia istorie, pentru ca si acestia sa vina la
meditatii pentru a le incheia situatia scolara.

Respectivul inscris se afla la dosarul penal, fiind predat de profesoara diriginte a
clasei a IX-a D, careia i-1 daduse martorul S C D ,iareail
pistrase. Inscrisul este recunoscut de acest martor ca fiind cel pe care i l-a dat
inculpatul in imprejurarile descrise mai sus si cuprinde intr-adevar numele a 6 elevi
din clasa respectiva.

Numitul S C D a declarat ca a discutat cu ceilalti colegi de pe
lista (C ,P ,R , S siV ), dar nu stie ce a facut
fiecare ulterior, cu exceptia lui S A C , Impreuna cu care, pe

holul liceului si avand ambii elevi banii pregatiti, i-au dat inculpatului cate 150 lei
fiecare, ulterior ambii constatand ci li s-a incheiat medie de trecere la istorie, fara a
face nicio meditatie cu inculpatul si fara a fi examinati in vreun fel la clasa.

Declaratiile martorului S A C nu sustin acuzarea, acesta
fiind singurul din cei opt elevi care neaga faptul ca ar fi dat bani inculpatului, contrar
declaratiei colegului S C D si contrar ansamblului situatiei de

fapt probate in cauza. Aceste declaratii sunt lesne de inlaturat ca nesincere, avand in
vedere si faptul ca martorul avea intr-adevar media 4 pe primul semestru la istorie,
iar pe al doilea semestru avea la un moment dat doua note de 4, ulterior aparand in
catalog o nota de 8, care i-a salvat media.

Declaratia martorei B C F , diriginta a clasei a IX-a D,
confirma aspectele declarate de martorul S C D , aceasta
martord avand inspiratia de a pastra inscrisul emanat de la inculpat. Ea mai afirma
ca a adus la cunostinta directorului liceului situatia prezentati de elevul S____

C D , u a vrut sa-i inmaneze directorului biletelul in cauza, desi
acesta i l-ar fi cerut, si nici nu s-a mai implicat ulterior pe acest subiect. De mentionat
ca devine evident faptul ca in aceste imprejuriri directorul C
A D__ nu aluat nici o masura, o anume relevanta in legatura cu
mentalitatea si atmosfera generala din cadrul respectivei institutii de invatdmant
putand avea si faptul ca directorul C A D este in
prezent inculpat intr-un alt dosar penal, privind fapte de coruptie comise in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Declaratiile martorei M G , profesor diriginte la clasa a IX-a B,
releva ca ,la sfarsitul semestrului IT" mai multi elevi din respectiva clasa nu aveau
situatia scolard incheiata la mai multe materii printre care si istoria, iar expres cu
privire la elevele M S A siV C stia ca nu aveau
note la istorie pana in jurul datei de 15.06.2014, iar cand a centralizat situatia la
finalul anului scolar (cand a ,lucrat catalogul” - expresie uzitata - n.n.), la
24.06.2014, a constatat ci cele doua aveau mediile incheiate si promovasera la
istorie.




In cauza au mai fost audiati prin sondaj 4 martori, elevi in cele doua clase
mentionate ale Liceului ,I B ", insa niciunul din acestia nu s-au aflat in
situatia de a da bani inculpatului sau a fi chemati la pretinse meditatii de catre
acesta.

Ridicandu-se fotocopii din cataloagele respectivelor doua clase, din care sa rezulte
situatia scolara la istorie (anul scolar 2013-2014) pentru cei opt martori de la care se
retine ca inculpatul a luat mita, se observa in rubrica in discutie (istorie - semestrul
IT) note de promovare la fiecare dintre acestia - cu concluzia ca au fost trecute de
inculpat in mod arbitrar, fiind postdatate.

Declaratiile inculpatului B T N sunt total
nesincere si contrare evidentei probatorii, acesta refuzand efectuarea testarii
poligraf.

Prin incheierea nr. 4 din 04.09.2014, pronuntata in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX

al Tribunalului G , judecatorul de drepturi si libertati a respins propunerea
de arestare preventiva formulata de procuror fata de inculpatul B
T N si a dispus masura preventiva a controlului judiciar fata de

acesta, pe termen nedeterminat, stabilindu-se anume obligatii prevazute de lege,
inclusiv interzicerea dreptului de a exercita activitatea de profesor (conform
incheierii nr. 680 din 11.09.2014 data de Curtea de Apel Bucuresti in judecarea
contestatiei formulata de parchet).

Inculpatul B T N nu are antecedente penale si a
avut o atitudine corespunzatoare pe parcursul urmaririi penale, adoptand insa o
pozitie procesuala total nesincera.

Desi a utilizat aceasta metoda atipica, de intermediere a pretextului efectuérii unor
meditatii in relatia cu elevii de la care a pretins si primit sumele de bani, rezolutia
infractionala cu care a actionat inculpatul nu este unica si de altfel nici subiectul
pasiv corelativ al infractiunilor nu este acelasi, concluzia fiind ca infractiunile se
supun regulilor concursului, fiecare din cele opt cazuri expuse intrunind elementele
constitutive ale cate unei infractiuni de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1
Cod penal.

Profesorul este functionar public in sensul dispozitiilor art. 175 alin. 2 Cod penal,
sumele de bani in speta fiind pretinse si primite de inculpat in mod direct, pentru
sine, si sunt sume care nu i se cuveneau cu nici un titlu.

Scopul pentru care a pretins si primit banii este in evidenta legatura cu atributiile de
serviciu ale inculpatului (evaluarea elevilor, notarea si promovarea/nepromovarea
acestora), fiind in legitura cu un act contrar acestor indatoriri, iar astfel forma de

vinovatie cu care a actionat B T N este intentia
directa.

Fata de inculpatul B T N , prin incheierea nr. 4
din 04.09.2014 pronuntata de T G , s-a dispus luarea masurii
controlului judiciar, masura mentinuta ulterior de instanta de judecata.

In faza de judecati a fost audiat inculpatul B T

N

La dosar s-au depus in circumstantiere de catre inculpatul B
T N , In xerocopie actele aflate la filele 9-29.




La termenul de judecata din data de 02.03.2015, cand, cauza a ramas spre
solutionare, inculpatul B T N a solicitat aplicarea
prevederilor art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, art. 375 alin. 2 Cod procedura
penald, solicitand sa se faca aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Prin declaratia data in faza cercetarii judecétoresti si aflata la fila 66 din dosar,
inculpatul B T N , a recunoscut savarsirea
faptelor asa cum au fost descrise prin actul de sesizare a instantei, respectiv
rechizitoriul din data de 28.11.2014 al Parchetului de pe langa T

G , S1 a solicitat ca judecata sa se faca doar pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

In ceea ce priveste sumele de bani la care se face referire in rechizitoriu, inculpatul a
precizat prin declaratia data in faza cercetarii judecatoresti ca nu le-a restituit
deoarece a avut interdictie de a se prezenta la scoala si de a lua legatura cu
persoanele respective si ca regreta faptele comise.

Coroborand intregul material probator administrat in cursul procesului penal,

tribunalul retine ca inculpatul B T N , profesor de
istorie la Liceul tehnologic ,I___ B "G , a pretins si primit sume de bani
(200 lei de la martorul S F I si cate 150 lei de la ceilalti 7 martori,

in total 1250 lei), conditionand promovarea anului scolar 2013 - 2014 la materia
istorie, de primirea respectivelor foloase banesti. Inculpatul a identificat o metoda de
operare proprie, incercand sa disimuleze, sa mascheze luarea de mitd sub o forma de
recompensa, pe care o pretinde si primeste de la elevi ca urmare a efectuérii unor
sedinte de meditatie/de pregatire, la domiciliul sau, contra unui tarif de 50 lei per
sedinta, stabilind ca regula ,necesitatea" a cate 3 astfel de meditatii.

In realitate ins#, inculpatul cunostea, la sfarsit de semestru si mai ales de an scolar,
care din elevii sii este in situatie de nepromovare la materia pe care o preda, si fie ca
a initiat discutii, fie ca a asteptat sa fie contactat de astfel de elevi interesati in mod
firesc de a promova, ocazii cu care i-a lasat sa inteleaga ca singura posibilitate de
promovare este aceea de a veni la el sa faca trei sedinte de meditatie, contra costului
de 50 lei sedinta. Atunci cand elevii s-au conformat, prezentandu-se la domiciliul
inculpatului (sau chiar pe holul liceului), acesta a incasat sumele de bani, intr-o
singura sau in doua transe, si fie ca nu a facut nicio pregatire cu elevii, fie ci a
simulat asemenea pregatiri (10 minute intr-un caz, o ora in alt caz din cele 8 si de
doua ori cate o ora intr-un al treilea caz). Mai mult, dupa incasarea mitei, inculpatul
a trecut in catalog note care sa asigure promovarea respectivilor elevi la istorie, fara
a-i examina pe nici unul din cei opt, scris sau oral, la orele de curs.

Declaratiile inculpatului B T N de recunoastere a
savarsirii faptelor se coroboreaza cu denunturile formulate de numitele M

S A siVv C si declaratiile de martor date de acestea
ulterior in cauza, inregistrarile audio si audio-video, a discutiilor telefonice si purtate
in mediul ambiental, intre inculpat si martorele M S A si

\% C , procesele verbale de redare in forma scrisa a continutului
acestora, declaratiile martorilor 1 M Iul S

A C ian, O F ) F I ,B

S I ) C D , B C
F si M G




Astfel, martorul 1 M I , a aratat ca, neavand note la
istorie pe semestrul II, I-a intrebat pe inculpat ce are de facut, inculpat ce 1-a chemat
la pregatire contra sumei de 150 lei, bani pe care i-a dat inculpatului la domiciliul
acestuia, in doua transe de 50, respectiv 100 lei, in imprejurarile in care la prima
astfel de vizita a facut o ora de pretinsa pregétire (profesorul i-a predat o lectie
oarecare), iar la a doua doar a lasat banii, fard macar a mai intra in apartament, si ca,
asemenea lui a procedat si colegul sau de clasa O F , Impreuna cu care
a fost de altfel la prima ,,pregatire" acasa la inculpat, ambii dandu-i atunci cate 50 lei,

Martorul a mai aratat ca, numitul O F i-a spus ca i-a mai dat la randul
sau 100 lei inculpatului, ulterior, fara a mai face nicio pregatire; ca stie ca la fel au
procedat si colegul B S si colegele M siV , carora
chiar el le-a vorbit de aceasta posibilitate si pentru rezolvarea situatiei carora el a
avut o scurta discutie cu inculpatul B T N , 1In sala
de clasa si ca a primit note de trecere in catalog, la istorie, doar dupa ce a dat bani
inculpatului, avand reprezentarea faptului ca singura modalitate de promovare era
aceasta.

Martorul O F prin declaratia data a aratat cd, din discutiile cu colegii
de clasa 1 M I ,B S siS

F , ainteles ca pentru a promova la istorie trebuie sa mearga sa facd meditatie
cu profesorul B T N si confirma ora de
~pregatire" efectuata la domiciliul inculpatului impreuna cu martorul

1 M I , ocazie cu care ambii au platit cate 50 lei,
martor ce a mai relatat si ca, dupa o saptamana, singur, a mai facut o ora de pretinsa
meditatie, ocazie cu care i-a dat inculpatului ( 100 lei).

Prin declaratia data, martorul a mai invederat ca, ulterior, nu a mai frecventat orele
de curs la istorie, afland de la colegi ca i-a fost incheiatd media 5, si cd a inteles
foarte clar ca singura modalitate de a promova la istorie a fost cea descrisa, martorul
precizand ca a fost conditionat sa mearga la meditatie intrucat avea doua note de 4
in catalog, iar inculpatul B T N nu i-ar fi acordat
altfel o nota de trecere.

La randul sau, martorul S F I indica aceeasi modalitate privind
demersurile infractionale ale inculpatului, relevante fiind urmatoarele aspecte:
inculpatul nu l-a evaluat/examinat la orele de istorie la care el (martorul) a fost
prezent, astfel incat avea situatia neincheiata la apropierea finalului ambelor
semestre scolare; initiativa privind efectuarea de meditatii platite a apartinut
inculpatului, care 1-a chemat la o discutie pentru a-i comunica acest lucru inca de la
finalul primului semestru, chestiune care s-a repetat la finalul anului scolar;
martorul precizand ca a fost intr-o scurta vizita de 10 minute la domiciliul
inculpatului, la finalul primului semestru, prilej cu care i-a dat suma de 50 lei si
astfel i s-a incheiat media la istorie.

In ultima siptimani de cursuri din al doilea semestru, dupi ce inculpatul 1-a chemat
si i-a spus ca de aceasta data trebuie sa faca trei ,meditatii", el i-a dat inculpatului
suma de 150 lei si astfel a obtinut promovarea la istorie fara sa mai faca nicio
meditatie si fira sa fie examinat in vreun fel la orele de curs, comportamentul
inculpatului facandu-1 sa inteleaga ca nu-l va promova altfel la materia istorie,
martorul indicand si faptul ca la fel ca el au procedat si ceilalti colegi de clasa
implicati in dosar.



Martorul B S I , prin declaratia data a relevat o situatie de
fapt asemanatoare celorlalte, in care martorul a remis inculpatului suma de 150 lei,
acasa la inculpat, in ultima saptdmana a anului scolar, fira sa faca nicio pregatire la
materie, primind in schimb ulterior nota de trecere la istorie fara a mai fi examinat la
clasa, despre modalitatea ,,de lucru" a inculpatului cunoscand de la colegul de clasa

S F I , aratand ca ,a fost nevoit sa plateasca profesorului”
deoarece ,in caz contrar acesta nu l-ar fi trecut clasa".

Declaratiile martorului S C D , din cealalta clasi (a IX-a D),
releva un element de noutate, probat, din conduita infractionald a inculpatului,
constand in aceea ca in perioada apropierii finalului anului scolar, cand inculpatul 1-a
chemat pe S C D , care era corigent la istorie pe primul
semestru si i-a adus la cunostinta ca ,sigura sansa de promovare" (expresie a
profesorului reprodusa de martor) este a meditatiilor platite, i-a inmanat totodata
martorului un inscris (biletel tip lista, scris olograf) cuprinzand numele a 6 elevi din
clasa (inclusivS___ ). Inculpatul i-a spus martorului sa discute cu ceilalti 5 colegi,
aflati in situatie asemanatoare la materia istorie, pentru ca si acestia sa vina la
meditatii pentru a le incheia situatia scolara, inscris ce se afla la dosar, fiind predat
de profesoara diriginte a clasei a IX-a D, cdreia i-1 ddduse martorul S C

D , iar aceasta il pastrase si care este recunoscut de martor ca fiind cel pe care
il-a dat inculpatul in imprejurdrile aratate si cuprinde intr-adevar numele a 6 elevi
din clasa respectiva.

Numitul S C D a mai declarat ca a discutat cu ceilalti colegi de
pe lista (C , P ,R ,S SiV ), dar nu stie ce a
facut fiecare ulterior, cu exceptia lui S A C , iImpreuna cu

care, pe holul liceului si avand ambii elevi banii pregatiti, i-au dat inculpatului cate
150 lei fiecare, ulterior ambii constatand ca li s-a incheiat medie de trecere la istorie,
fara a face nicio meditatie cu inculpatul si fara a fi examinati in vreun fel la clasa.

Declaratia martorei B C F , diriginta a clasei a IX-a D,
confirma aspectele declarate de martorul S C D , aceasta
martora predand inscrisul emanat de la inculpat.

Declaratiile martorei M G , profesor diriginte la clasa a IX-a B,
releva ca ,la sfarsitul semestrului IT" mai multi elevi din respectiva clasa nu aveau
situatia scolard incheiata la mai multe materii printre care si istoria, iar expres cu
privire la elevele M S A siV C stia ca nu aveau
note la istorie pana in jurul datei de 15.06.2014, iar cand a centralizat situatia la
finalul anului scolar la 24.06.2014, a constatat ca cele doua eleve aveau mediile
incheiate si promovasera la istorie, material probator din cuprinsul caruia rezulta
fara nici un dubiu vinovatia inculpatului B T N

sub aspectul sdvarsirii infractiunii de luare de mita, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35, art. 36 Cod penal, prezumtia de
nevinovatie instituita de art. 4 Cod procedura penali, fiind astfel inlaturata.

Potrivit art. 35 alin. 1 Cod penal, infractiunea este continuata cand o

persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiunii sau inactiuni care prezinta, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Pentru existenta infractiunii continuate este necesara existenta unitatii de subiect
activ si pasiv, unitatea de continut al infractiunii, unitatea de rezolutie infractionald



iar pluralitatea de actiuni sau inactiuni infractionale sa fie savarsite la diferite
intervale de timp.

In spetd, in ceea ce priveste unitatea de subiect activ si unitatea de continut a
infractiunii nu comporta discutii, iar pluralitatea de actiuni infractionale a fost
savarsita la intervale de timp nu foarte mari, asa incat nu se poate retine pluralitatea
de infractiuni sub forma concursului ca in actul de sesizare a instantei.

Referitor la intervalul de timp in care s-au desfasurat actiunile infractionale,
tribunalul retine ca in actul de sesizare a instantei, respectiv rechizitoriul din data de
, desi, nu se precizeaza intervalul de timp in care s-au desfasurat
actiunile infractionale, din analiza materialului probator administrat in cauza,
respectiv declaratiile martorelor denuntatoare, declaratiile celorlalti martori audiati
in cauza, precum si procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice dintre
inculpat si martorele denuntatoare, intervalul de timp se limiteaza la perioada aprilie
- iunie 2014, interval mentionat de altfel si in cuprinsul ordonantei de extindere a
urmadrii penale si schimbare a incadrarii juridice pentru alte fapte din 22.10.2014,
interval de timp ce conduce la concluzia existentei cu certitudine a unei rezolutii
infractionale unice.

Referitor la unitatea de rezolutie infractionala, tribunalul retine in raport de modul
de operare al inculpatului, chiar parchetul precizand prin actul de sesizare a instantei
ca inculpatul a procedat in mod asemanator in toate cele 8 cazuri din speta,
inculpatul incercand s disimuleze, sd mascheze luarea de mita sub o forma de
recompensa, pe care o pretindea si primea de la elevi ca urmare a efectuarii unor
sedinte de meditatie/de pregatire, la domiciliu contra unui tarif de 50 lei per sedinta,
stabilind ca regula necesitatea a cate 3 astfel de meditatii, de intervalul de timp scurt
dintre actele de executare si de scopul urmarit, ca inculpatul a avut reprezentarea
concreta a faptelor pe care urma sa le savarseasca.

In ceea ce priveste unitatea de subiect pasiv, tribunalul retine ci in cazul infractiunii
de luare de mitd, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, subiectul pasiv este
autoritatea publicd, institutia publica, institutia sau persoana juridica de interes
public, ori privata in cadrul careia faptuitorul se afla in exercitarea atributiilor de
serviciu.

»

In spet4, inculpatul fiind profesor de istorie la Liceul Tehnologic”I__ B

G la momentul comiterii faptei, subiect pasiv al infractiunii de luare de mita
este institutia de invatamant al careia angajat era, respectiv Liceul TehnologicI___

B G ,iar in lipsa personalitatii juridice a acestuia, Inspectoratul Scolar
G .

Fata de cele aratate, tribunalul urmeaza sa admita cererea formulata de inculpatul

B T N de schimbare a incadrarii juridice a faptei
din infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 289 alin. 1 Cod penal (opt fapte) cu
aplicarea art. 38 - art. 39 Cod penal, in infractiunea prevazuta si pedepsita de art.
289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35, art.36 Cod penal.

Totodata, va admite si cererea inculpatului de aplicare a procedurii recunoasterii
invinuirii prevazuta de art. 375 Cod procedura penala.

La individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului se vor avea in
vedere imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea



rezultatului produs, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiala si sociala.

Referitor la pericolul social al faptei savarsita de inculpat, tribunalul retine ca acesta
este Intr-adevar ridicat avand in vedere ca prin comiterea unei astfel de fapte se
aduce atingere prestigiului de care trebuie sa se bucure un cadru didactic, dar si
invatamantului si se afecteaza buna desfasurarea a procesului de invatamant in
conditiile inculpatul in loc s le insufle elevilor principii de moralitate si
corectitudine, a adoptat dimpotriva o atitudine contrara comportamentului ce se
impune a-1 avea un cadru didactic, aducand astfel atingere prestigiului de care
trebuie sa se bucure un cadru didactic dar si invatamantului, insa, avand in vedere ca
inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale, in fata instantei de judecata a
adoptat o atitudine de recunoastere a faptelor savarsite, pe care le-a regretat, dand
astfel dovada ca a inteles gravitatea activitatii infractionale pe care a desfasurat-o,
apoi pozitia in societate a inculpatului, acesta anterior comiterii faptelor avand un
comportament exemplar la locul de munca, comportament relevat de cuprinsul
caracterizarii depuse la dosar, de calificativele de foarte bine obtinute in cursul
anilor 2013-2014, de diplomele de excelenta aflate la dosar, sunt elemente de natura
sa formeze instantei convingerea ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a pedepsei aplicate.

Fata de cele aritate, tribunalul apreciaza ca o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita si 3 (trei) ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1lit. a, b si g ( dreptul de a desfasura activitatea de
profesor) Cod penal, ca pedeapsa complementara, a carei executare sa fie
suspendata sub supraveghere conform art. 91 alin. 1 Cod penal, pe un termen de
supraveghere de 3 ani conform dispozitiilor art. 92 Cod penal, este in masura sa
asigure reeducarea inculpatului si reintegrarea sa in societate.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, va dispune ca pe durata termenului de
supraveghere inculpatul sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se
prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa T G , la datele
fixate de acesta; b) si primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare
care depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de munci; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul
Episcopiei G ,judetul G , pe o perioada de 100 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) Cod penal, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 Cod penal.

In baza art. 65 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiul drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b si g Cod penal, aceasta urmand a fi
executata efectiv in cazul revocarii suspendarii sub supraveghere.

In baza art. 289 alin. 3 Cod penal raportat la art. 112 lit. e Cod Penal, va confisca de la
inculpatul B T N suma de 1250 lei.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali, va obliga inculpatul si pliteasci
statului suma de 1500 lei cheltuieli judiciare (1000 lei in faza de urmarire penald).



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite cererea formulata de inculpatul B T N de
schimbare a incadrarii juridice a faptei din infractiunea prevazuti si pedepsita de art.
289 alin. 1 Cod penal (opt fapte) cu aplicarea art. 38 - art. 39 Cod penal, in
infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35,
art.36 Cod penal.

Admite cererea inculpatului de aplicare a procedurii recunoasterii invinuirii
prevazuta de art. 375 Cod procedura penala.

In baza art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35, art. 36 Cod penal si aplicarea
art. 374 alin. 4 Cod proceduri penala, art. 396 alin. 10 Cod procedura penala,

condamna pe inculpatul B T N , fiul lui F
SiA , nascut la data de 13.01.1971 in municipiul G , cu domiciliul in
municipiul G , MUV 6, etaj 1,

,CNP - , la o pedeapsa de 3 (trei) ani

inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita si 3 (trei) ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g ( dreptul de a desfasura activitatea
de profesor) Cod penal, ca pedeapsd complementara.

In baza art. 91 alin. 1 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare pe un termen de supraveghere de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, dispune ca pe durata termenului de supraveghere
inculpatul sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa T G ,la
datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul
Episcopiei G ,judetul G , pe o perioada de 100 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) Cod penal, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 Cod penal.

In baza art. 65 Cod penal, aplici inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiul drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b si g Cod penal, aceasta urmand a fi
executata efectiv in cazul revocarii suspendarii sub supraveghere.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penald, mentine misura preventivi a
controlului judiciar dispusa fata de inculpatul B T




N prin incheierea nr. 4 din data de 04.09.2014 a Tribunalului G asa
cum a fost modificata prin incheierea nr. 680 din 11.09.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti.

In baza art. 289 alin. 3 Cod penal raportat la art. 112 lit. e Cod Penal, confisci de la
inculpatul B T N suma de 1250 lei.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penals, obligd inculpatul si pliteasca statului
suma de 1500 lei cheltuieli judiciare (1000 lei in faza de urmarire penald).

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 30.03.2015.
Presedinte
OitaG___
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