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DECIZIA nr. 19 din 20 mai 2019

referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 , art. 38 , art. 57 ,
art. 134 alin. (1) si art. 254 alin. (3) si (4)_din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata , cu modificdrile si completdrile ulterioare

EMITENT: Inalta Curte de Casatie si Justitie

PUBLICAT IN: Monitorul Oficial nr. 573 din 12 iulie 2019

Data intrarii in vigoare: 12 Iulie 2019
Dosar nr.

131/1/2019

Iulia
Cristina
Tarcea

- presedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie - presedintele
completului

Laura-Mihaela

- presedintele Sectiei I

Ivanovici civile
Eugenia - presedintele Sectiei a
Voicheci II-a civile

Corina-Alina
Corbu

- presedintele Sectiei
de contencios
administrativ si fiscal

Simona Lala

- judecdtor la Sectia I

Cristescu civila

Adina - judecdtor la Sectia I

Georgeta civila

Nicolae

Carmen Elena |- judecdtor la Sectia I

Popoiag civila

Mihaela - judecdtor la Sectia I

Tébarca civila

Mihaela - judecdtor la Sectia I

Paraschiv civila

Minodora - judecdtor la Sectia a

Condoiu II-a civila

Tulia Manuela|- judecdtor la Sectia a

Cirnu II-a civila

Rodica Dorin |- judecdtor la Sectia a
II-a civila

Cosmin Horia |- judecdtor la Sectia a

Mihdianu II-a civila

Marian Buda - judecdtor la Sectia a

II-a civila

Marius Ionel

- judecdtor la Sectia de

Ionescu contencios administrativ
si fiscal

Iuliana - judecdtor la Sectia de

Maiereanu contencios administrativ

si fiscal

Ionel Barba

- judecdtor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Rodica
Florica Voicu

- judecdtor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Claudia
Marcela
Canacheu

- judecdtor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost constituit conform dispozitiilor

art. 520

alin. (8) din Codul de procedurd civilad si ale art. 2775 alin. (1)_ din

Regulamentul

https://www.legisplus.ro/Intralegis6/oficiale/afis.php?f=216040&screen=0&frmPrint=1

privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie, republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecdtor Iulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La sedinta de Jjudecatd participd domnul Aurel Segdrceanu, magistrat-asistent desemnat 1in
conformitate cu dispozitiile art. 2776 din Regulamentul I.C.C.J

fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
luat in examinare sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacdu - Sectia I civild, 1in Dosarul nr.
1.621/110/2016, privind pronuntarea unei hotdrdri prealabile referitoare la urmdtoarea chestiune de
drept:

" Art. 38 din Codul muncii , coroborat cu art. 254 din acelasi cod , se interpreteaza in
sensul cd este admisibilad/inadmisibild clauza penald intr-un contract individual de muncd sau intr-
un act aditional la contractul individual de munca?"

Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei, ardtadnd cd la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecdtorii-raportori, care a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin.
(10)_din Codul de procedurd civila , partilor; se aratd, de asemenea, ca la dosar au fost
atasate rdspunsul Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ci nu s-a
verificat si nu se verificd, 1iIn prezent, practicd judiciard in vederea promovarii unui recurs 1in
interesul 1legii cu privire la problema de drept ce formeazd obiectul sesizdrii, precum si
rdspunsurile instantelor nationale in legdturd cu aceasta.

in urma deliberdrilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizdrii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constatd urmdtoarele:

I. Titularul si obiectul sesizdrii

1. Curtea de Apel Bacdu - Sectia I civild, prin Incheierea din 12 decembrie 2018, pronuntatd
in Dosarul nr. 1.621/110/2016, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedurd civild ,

in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile prin care sd se dea o rezolvare de principiu
urmdtoarei chestiuni de drept:

" Art. 38 din Codul muncii , coroborat cu art. 254 din acelasi cod , se interpreteaza in
sensul cd este admisibilad/inadmisibild clauza penald intr-un contract individual de muncd sau intr-
un act aditional la contractul individual de munca?"

II. Expunerea succintd a procesului. Obiectul 1investirii instantei care a solicitat
pronuntarea unei hotdréri prealabile. Stadiul procesual in care se afld pricina

A. Actiunea

2. Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Bacdu - Sectia I civild, la data de 3 mai
2016, reclamanta - societate comercialda a chemat in judecatd pe pardtul A, solicitdnd obligarea
acestuia la plata unor despdgubiri, in sumd de 1.500 euro, cu titlu de prejudiciu concret, produs
in urma neindeplinirii sarcinilor de serviciu, stabilite si acceptate bilateral prin contractul
individual de muncda si, respectiv, actul aditional 1la acest contract, si restituirea sumelor
nejustificate pldtite in avans.

3. Reclamanta a sustinut cd paradtul a fost angajatul sdu, ca sofer pe masind de mare tonaj, 1in
temeiul contractului individual de munca incheiat iIntre parti. Prin actul aditional la contractul
de muncd, pdrtile au negociat si convenit asupra art. II din acest contract, care stipuleaza cad, 1in
cazul in care angajatul predd cheile autovehiculului, cu scopul de a-si da demisia fard respectarea
preavizului de 15 zile lucrdtoare, acesta va suporta beneficiul nerealizat al angajatorului, in
cuantum de 1.500 euro, plus costul prejudiciului concret cauzat in urma neindeplinirii sarcinilor
de serviciu, precum si orice alte cheltuieli care sunt rezultatul faptei sale.

4. A aratat reclamanta ca, la data de 26 martie 2016, pératul, aflat in stare de ebrietate, a
fost implicat intr-o altercatie cu colegii de serviciu, dand dovada de violenta verbald si fizica;
de asemenea, in seara zilei de 28 martie 2016, ora 20,00, cu doua ore iInainte de a prelua masina
pentru a pleca in cursa, péradtul a pdrdasit garajul, fdarda a da explicatii, fdrd a anunta in timp
util pe administratorul sau pe managerul firmei cd ar exista vreo situatie deosebita care l-ar
impiedica sd& isi exercite atributiile de serviciu.

5. A fost pricinuit astfel un prejudiciu material grav reclamantei, deoarece neprezentarea
unui salariat la locul de munca de la o zi la alta produce deregldri in bunul mers al societdatii,
aspect care poate genera nerealizarea comenzilor la termen sau, mai grav, pierderea partenerilor.

6. In temeiul art. 251 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata , Ccu
modificarile si completdrile ulteriocare ( Codul muncii) , paradtul a fost convocat la sediul
cabinetului avocatuluil reclamantei, pentru solutionarea amiabild a acestui litigiu, iInsd acesta nu
a fost de acord cu cele sustinute de catre reclamantd.

7. Referitor la obligarea pardtului la restituirea sumelor nejustificate, platite ca avans,
reclamanta a subliniat cd pardtul a efectuat servicii de transport rutier de marfd, in periocada
septembrie 2015-martie 2016, in interiorul Uniunii Europene, motiv pentru care paratul a fost

Iindreptdtit la incasarea diurnei zilnice prevazute de Hotdradrea Guvernului nr.
518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului romdn trimis 1In strdindtate

pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificdrile si completdrile ulterioare;
drept urmare, reclamanta a virat in contul péardtului sume cu titlu de avans, insd acesta a incasat
sume necuvenite, care depdsesc cu mult contravaloarea diurnei de 35 euro/zi, fdrd sd justifice
sumele primite.
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B. Hotdrarea primei instante

8. Prin Sentinta civild nr. 455 din 2 mai 2018, Tribunalul Bacdu - Sectia I civild a admis
actiunea si a obligat pardtul sa plateascd reclamantei suma de 4.303 euro, reprezentdnd 1.500 euro,
conform actului aditional la contractul individual de munca, si 2.804 euro, reprezentdnd avans
diurnd, achitat in plus pentru perioada septembrie 2015-martie 2016.

9. Pentru a pronunta aceastada sentintd, prima instantd a retinut ca pardtul a pardsit locul de
muncd, demisiondnd in dupd-amiaza zilei de 28.03.2016, fdra a efectua termenul de preaviz legal, de
20 de =zile lucratoare, prevazut de art. 81 alin. (4)_din Codul muncii ; neefectuadnd acest
preaviz, parédtul intrd sub incidenta prevederilor pct. II din actul aditional 1la contractul de
munca (care constituie legea pdrtilor), fiind obligat sd pldteascda reclamantei angajatoare o suma
de 1.500 euro, cu titlul de despagubiri, pentru prejudiciul cauzat (beneficiu nerealizat).

10. Referitor la cuantumul diurnei legale incasate, din evidentele contabile ale reclamantei,
expertiza contabild a retinut cd&d, pentru perioada septembrie 2015-martie 2016, pardtul a 1incasat
necuvenit un plus de diurnd in cuantum de 2.804 euro, pe care va trebui sa 1l restituie
reclamantei.

C. Calea de atac formulatd in cauzd

11. Impotriva hotdrdrii pronuntate de instanta de fond a formulat apel pardtul, invocand, in
esentd, lipsa unei motivari clare, care s-a rezumat a face referire la actul aditional cuprinzand
clauza privind prejudiciul, si sustindnd cd instanta a dat mai mult decdt s-a cerut.

12. Pe fondul cauzei s-a invocat existenta unui dubiu cu privire 1la 1incheierea actului
aditional si la respectarea preavizului; s-a ardtat, de asemenea, cd nu a existat o clauzd expresad
cu privire la diurnd, instanta retindnd nelegal ca diurna cuvenita par&tului era de doar 5.880
euro, lar raportul de expertizd trebuie interpretat in sensul cd paradtul trebuie sd primeascd sume
in plus.

13. La termenul din 21 noiembrie 2018, conform art. 1.247 alin. (3) din Codul civil ,
coroborat cu art. 278 alin. (1) din Codul muncii , din oficiu, in temeiul art. 22 din Codul de
procedurd civila , instanta de apel a pus in discutie inadmisibilitatea clauzeil penale stabilite
prin actul aditional la contractul de muncd, prin raportare la art. 38 coroborat cu art. 254
din Codul muncii , si, in consecintd, nulitatea acestei clauze, conform dispozitiilor art. 57
din acelasi cod

14. In acest context, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civilad ,

instanta de apel a pus in discutie sesizarea instantei supreme cu chestiunea de drept supusa
analizei de fata.

III. Dispozitiile legale supuse interpretdrii si alte dispozitii normative relevante

15. Codul muncii:

" ART. 10

Contractul individual de muncad este contractul in temeiul cdruia o persoand fizicd, denumita
salariat, se obligd sda presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persocand fizicd sau
juridicad, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.

(o.2)

ART. 38

Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzactie
prin care se urmdreste renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea
acestor drepturi este lovitd de nulitate.

(..0)

ART. 57

(1) Nerespectarea oricdreia dintre conditiile legale necesare pentru incheierea valabila a
contractului individual de muncd atrage nulitatea acestuia.

(2) Constatarea nulitdtii contractului individual de munca produce efecte pentru viitor.

(3) Nulitatea contractului individual de muncd poate fi acoperitd prin indeplinirea ulterioara
a conditiilor impuse de lege.

(4) In situatia in care o clauzd este afectatd de nulitate, intrucidt stabileste drepturi sau
obligatii pentru salariati, care contravin unor norme legale imperative sau contractelor colective
de munca aplicabile, aceasta este 1inlocuitda de drept cu dispozitiile legale sau conventionale
aplicabile, salariatul avand dreptul la despagubiri.

(5) Persoana care a prestat munca In temeiul unui contract individual de munca nul are dreptul
la remunerarea acesteia, corespunzator modului de indeplinire a atributiilor de serviciu.

(6) Constatarea nulitatii si stabilirea, potrivit legii, a efectelor acesteia se pot face prin
acordul partilor.

(7) Daca péartile nu se inteleg, nulitatea se pronunta de cdtre instanta judecatoreasca.

(..0)

ART. 134

(1) In cazurile in care durata zilnicd a timpului de muncd este mai mare de 6 ore, salariatii
au dreptul la pauzd de masd si la alte pauze, in conditiile stabilite prin contractul colectiv de
muncd aplicabil sau prin regulamentul intern.

(2) Tinerii in varstd de péna la 18 ani beneficiazd de o pauzd de masa de cel putin 30 de
minute, in cazul in care durata zilnicd a timpului de munca este mai mare de 4 ore si jumdtate.

(3) Pauzele, cu exceptia dispozitiilor contrare din contractul colectiv de muncd aplicabil si
din regulamentul intern, nu se vor include in durata zilnicd normald a timpului de munca.

(...)
https://www.legisplus.ro/Intralegis6/oficiale/afis.php?f=216040&screen=0&frmPrint=1 311



7/20/2019 DECIZIE 19 20-05-2019 CTCE Piatra Neamt - Intralegis

ART. 254

(1) Salariatii rdspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile
contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca
lor.

(2) Salariatii nu rdspund de pagubele provocate de forta majord sau de alte cauze neprevdzute
care nu puteau fi 1iInldturate si nici de pagubele care se 1incadreazd 1in riscul normal al
serviciului.

(3) In situatia in care angajatorul constatd cd salariatul s3u a provocat o pagubd din vina si
in legdtura cu munca sa, va putea solicita salariatului, printr-o notd de constatare si evaluare a
pagubei, recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul pdrtilor, intr-un termen care nu va putea
fi mai mic de 30 de zile de la data comunicdrii.

(4) Contravaloarea pagubeil recuperate prin acordul pdrtilor, conform alin. (3), nu poate fi
mai mare decdt echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie."

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

A. Apelantul a fost de acord cu sesizarea instantei supreme, apreciind cd aceasta indeplineste
conditiile de admisibilitate.

B. Intimata a fost, de asemenea, de acord cu sesizarea, apreciind ca art. 38 din Codul
muncii are aplicabilitate 1in timpul desfdsurdrii raporturilor contractuale, 1iIncetdndu-si
efectele dupd incetarea contractului de munca.

V. Punctul de vedere al completului de judecatd care a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

16. Instanta de trimitere a apreciat cd sunt 1indeplinite conditiile de admisibilitate

prevdazute de art. 519 din Codul de procedurd civila pentru declansarea procedurii privind
pronuntarea unei hotdréri prealabile.

17. S-a aratat astfel cad pricina se afld pe rolul Curtii de Apel Bacdu - Sectia I civils,
competentd s& Jjudece cauza 1in apel, in ultimd instantd, conform art. 214 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicatd , cu modificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr.
62/2011). , coroborat cu art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild , cu modificdrile si completdrile ulterioare _(Legea
nr. 76/2012), care dispune cd ,Hotdrérile instantei de fond sunt supuse numai apelului“.

18. De asemenea s-a apreciat cd problema de drept invocatd este noud, intrucdt completul de
judecatd care a formulat sesizarea a fost investit pentru prima oarda cu o cauza in care se pune in
discutie aceastd chestiune de drept, iar instanta supremd nu a fost 1investitd cu un recurs in
interesul 1legii cu privire la respectiva chestiune de drept, de ldmurirea cdreia depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

19. A retinut instanta de trimitere cd nu s-a constatat ca ar exista o Jurisprudenta
constantd, care sa fi diluat caracterul de noutate al chestiunii de drept supuse analizei,
solutiile pronuntate de instante cu privire la acest aspect fiind razlete si fdrd consistentd de
spractica judiciara“.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeazad obiectul sesizdrii

20. Instanta de trimitere a apreciat cd o asemenea clauza nu este admisibild in cadrul
contractului individual de muncd sau 1intr-un act aditional la acesta, fiind incompatibild cu
dispozitiile art. 38, coroborate cu cele ale art. 254 din Codul muncii

21. Astfel, s-a sustinut cd, spre deosebire de celelalte raporturi contractuale, unde primeaza
egalitatea 1intre pdrti, in materia raporturilor de muncd legiuitorul a 1inteles sa acorde o
protectie suplimentard salariatului, paguba urménd a fi stabilitd cu certitudine doar in baza unor
circumstante factuale, iar nu evaluatd a priori producerii sale (cédnd salariatul se afld 1in
situatia de a nu primi/a-si pierde locul de muncd dacd nu semneazd contractul individual de muncé
sau actul aditional cuprinzénd clauza penald).

22. S-ar putea sustine c&, in contextul art. 1.541 din Codul civil , coroborat cu art. 278
din Codul muncii , clauza penald ar putea fi admisibild si iIn cazul contractelor de munca,
revenind instantei rolul de a aprecia caracterul excesiv al cuantumului despdgubirii prevdzute
anticipat ca prejudiciu, 1insa Codul muncii a urmdrit sa protejeze orice angajat de orice
presiune a angajatorului (nulitatea acestei clauze avand mai degrabd un efect preventiv decdt unul
sanctionator, ca mai toate clauzele din legislatia muncii), prin derogare de 1la Codul
civil, care ar proteja doar partial fostul angajat (caracterul excesiv sau nu fiind o chestiune
de apreciere, iar nu de nelegalitate).

23. Instanta de trimitere a apreciat cd interpretarea dispozitiilor art. 38 din Codul
muncii nu poate fi fdcutd prin raportare la incetarea contractului de muncd; mai mult decéat
atdt, invocarea nulitatii clauzei unui contract colectiv de muncd (pe cale de exceptie, avand in
vedere cd reclamantul este angajatorul care intelege sa se prevaleze de clauzd, dupd incetarea
contractului de muncd) a fost confirmatd de cidtre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016 (paragraful
53), publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 993 din 9 decembrie 2016.

24. Or, a aratat instanta de trimitere, cele retinute cu caracter de principiu in cazul unui

contract colectiv de muncd se aplicd, prin analogie, si contractului individual de muncad [ art. 268
alin. (1) 1it. d) din Codul muncii , care face referire si la contractul individual de muncd].
VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
A. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 5 din 16 februarie 2015 ,

pronuntatd de Completul competent s& judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romédniei, Partea I, nr. 234 din 6 aprilie 2015, a admis sesizarea formulatd in cauzad si
a stabilit ca:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (771) din Ordonanta Guvernului nr.
12/2008 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobatd cu modificdri si completdri
prin Legea nr. 179/2008 , respectiv art. 18 alin. (8)__din Ordonanta Guvernului nr.
18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobatda prin Legea nr.
103/2012 , cu completdrile ulterioare, prin raportare la art. 38 si art. 159 din legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd , cu modificdrile si completdrile ulterioare, sintagma

«cheltuieli de personal» nu include salariile primite de medicul rezident pentru munca desfdsurata
in perioada rezidentiatului, iar drepturile salariale incasate nu pot fi restituite cu titlu de
cheltuieli ocazionate de pregatirea profesionala, 1in situatia iIn care medicul rezident nu 1isi
respectd obligatia asumata de a continua raporturile de munca pentru o anumitd perioada cu spitalul
in care a desfdsurat programul de rezidentiat, chiar dacd o atare clauza ar fi prevazuta in actul

aditional la contractul individual de muncd, incheiat in conditiile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatad , cu modificarile si completdrile ulterioare."
25. De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 17 din 13 iunie 2016 , invocatda de instanta

de trimitere in punctul de vedere exprimat, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
retinut urmdtoarele:

"52. Controlul legalitatii wunei astfel de clauze (negociata de partenerii sociali, cu
incdlcarea disciplinei bugetare - n.r.) este posibil atédt in litigiile in care se solicitd pe cale
principald aplicarea unei astfel de sanctiuni (prin actiunea sau cererea reconventionala a
angajatorului), dar si pe cale de exceptie, in litigiile in care se solicitad valorificarea clauzei
sau, dimpotrivd, se contestd efectele juridice ale acesteia. Sintagma «a constata nulitatea pe cale
de exceptie» presupune ca instanta, pe cale incidentald, sd nu recunoasca efectele juridice produse
de o clauzd nelegald, exceptia la care textul de lege face referire nefiind o exceptie de drept
procesual, ci un mijloc de apdrare a intereselor generale care permite analiza conformitdtii cu
legea a clauzeil respective.

53. Acest rationament nu contravine dispozitiilor art. 268 alin. (1) 1it. d) din Codul
muncii , republicat, intrucdt instanta are posibilitatea de a invoca nulitatea pe cale de
exceptie intr-un 1litigiu in care se analizeazd eficacitatea juridicd a respectivei clauze din
contractul colectiv de muncd pe toata durata sa de existentada, 1iIn conditiile 1In care efectele
acesteia se produc si dupada expirarea termenului convenit de pdrti pentru punerea in executare a
contractului. Existenta unei clauze ce instituie o situatie juridicd de care beneficiarul se poate
prevala nu se limiteazd la termenul pentru care a fost incheiat contractul, ci reprezintd perioada
in care partile pot invoca efectele juridice generate de executarea sau neexecutarea clauzei. O
interpretare restrictivd a acestor dispozitii ar permite valorificarea unei clauze contractuale,
fard posibilitatea de cenzurare a legalitdatii sale."

B. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de judecatd au comunicat
puncte de vedere sau simple opinii referitoare la problema de drept supusa dezlegdrii, unele
insotite de jurisprudenta.

26. Din analiza punctelor de vedere exprimate de instante si, dupd caz, a hotdrérilor
transmise de acestea se desprind urmdtoarele orientdri:

A) O orientare majoritard, conform cdreia nu este admisibild clauza penald intr-un raport de
muncd, avand 1in vedere relatiile specifice care se stabilesc 1intre angajator si salariat,
raspunderea patrimoniald a salariatului fiind explicit reglementatd in ipoteza prevazutd de lege,
la art. 254-256 din Codul muncii

27. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest sens urmdatoarele instante:

- curtile de apel Bucuresti (Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale - deciziile nr. 2.521 din 18 mai 2016 si nr. 4.602 din 29 septembrie 2016) si
Targu Mures;

— tribunalele Ialomita, Ilfov, Cluj (Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurdri sociale - Sentinta nr. 2.882 din 19 mai 2017, definitiva prin
neapelare), Gorj (Sectia conflicte de munca si asigurdri sociale - Sentinta nr. 679 din 30 mai
2017, definitivad prin Decizia nr. 3.423 din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Craiova - Sectia I
civild), Arges (Sectia pentru conflicte de munca si asigurdri sociale - sentintele nr. 4.773 din 4
decembrie 2018, nr. 334 din 30 ianuarie 2017 si nr. 2.725 din 17 decembrie 2015, precum si Decizia
nr. 1.188 din 12 mai 2016), Mures (Sentinta nr. 164 din 11 februarie 2015, definitivad prin
neapelare) si Suceava (Sectia I civila - sentintele nr. 1.271 si nr. 1.272 din 29 octombrie 2018);

— Judecdtoria Buzau.

28. In sprijinul acestei orientdri au fost invocate urmidtoarele argumente:

- art. 38 din Codul muncii impune salariatului interdictia de a renunta la drepturile
sale, implicit la obligatia de a rdspunde patrimonial 1in alte conditii si limite decat cele
prevdzute expres de lege;

- inserarea in contractul de muncd a unei clauze prin care contravaloarea prejudiciului se
stabileste in prealabil este inacceptabild in cadrul unui contract individual de muncd, ea urmand

sda fie inlocuitd de drept cu dispozitiile legale aplicabile, in conformitate cu art. 57 alin. (4)
din Codul muncii ;
- in dreptul muncii, spre deosebire de dreptul comun ( art. 1.538 din Codul civil ),

libertatea contractuald este limitatd de 1lege pentru asigurarea protectiei salariatilor, iar
clauzele contractului individual de muncd se supun atédt principiului legalitdatii, céat si
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principiului bunei-credinte in desfdsurarea raporturilor de muncd, in conformitate cu art. 8 din
Codul muncii ; aceasta rezultd si din interpretarea ,per a contrario“ a dispozitiilor art.
37 si 38 din Codul muncii, care prevad ca drepturile si obligatiile partilor se stabilesc
prin negociere si cd orice tranzactie prin care se urmdreste renuntarea la drepturile recunoscute
prin lege salariatilor sau limitarea drepturilor este lovitd de nulitate (Decizia nr. 4.602 din 29

septembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurdri sociale);
— unul din principiile fundamentale ale dreptului muncii, recunoscut si de Constitutie , 11

reprezintd neingrddirea dreptului la muncd si libertatea muncii, asigurate si prin reglementarea
incetdrii contractului individual de muncda din initiativa salariatului, act care nu e supus
niciunei limitdri sau conditii, in afara obligatiei de preaviz; prin urmare, chiar dacada salariatul
si-a dat acordul cu privire la inserarea unei clauze penale, aceasta urmeaza a fi interpretata in
favoarea sa, neputdndu-i-se 1ingrddi libertatea muncii prin plata unei despagubiri exorbitante
(idem) ;

- ori de céte ori se pune problema recuperdrii unui prejudiciu produs de cdtre salariat
angajatorului, acesta din urmd este obligat sa dovedeascada existenta si iIntinderea lui (ibidem);

- de reguld, agrearea unei clauze penale 1inseamnd o agravare de rdspundere, 1intrucat
creditorul 3incearcd sa se asigure cd va primi mai mult decédt despdgubirea pentru prejudiciul
efectiv produs; in legislatia muncii, unde angajatorul are intotdeauna sarcina probei, inclusiv a
prejudiciilor suferite din 1incdlcdrile angajatului, prestabilirea unei rdspunderi agravate a
angajatului nu apare ca acceptabild, in contextul dispozitiilor art. 38 din Codul muncii ,
despdgubirea puténdu-se obtine, in principal, numai pe cale judecdtoreasca (Sentinta nr. 679 din 30
mai 2017 a Tribunalului Gorj);

- legislatia muncii permite angajatorului sa 1i1si recupereze prejudiciul si prin conventie
agreata cu angajatul, insd reglementarea prevede cd aceastd conventie poate fi incheiatd numai dupa
data la care angajatorul a constatat prejudiciul, orice conventie agreatd in prealabil insemndnd o
renuntare de cdtre angajat la dreptul de a i1 se evalua si justifica de cdtre angajator prejudiciul
suferit din incdlcarea de catre angajat a obligatiilor sale (idem);

- angajarea radspunderii patrimoniale a salariatului se ©poate realiza exclusiv conform
dispozitiilor art. 169 alin. (2), raportat la art. 272 din Codul muncii , in sensul ca
obligatia de despagubire, datorata de salariat, trebuie sda izvorascd dintr-o hotdrére
judecdtoreasca definitiva, pronuntatd in baza dovedirii si evaludrii Jjudiciare a unui prejudiciu
cert suferit de angajator.

B) O altd orientare, conform cdreia clauza penald intr-un contract individual de munca este
admisibila

29. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest sens urmdtoarele instante:

- curtile de apel Brasov, Cluj (Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si
familie - Decizia nr. 3.200/R/2010 din 25 octombrie 2010) si Galati (Sectia conflicte de muncd si
asigurdri sociale - Decizia nr. 100 din 23 februarie 2017);

— TRIBUNALUL Hunedoara (Sectia I civila - Sentinta nr. 268 din 15 martie 2016, definitiva prin
neapelare) .

30. In sprijinul acestei orientdri au fost invocate urmdtoarele argumente:

- din moment ce art. 254 alin. (4) limiteazd doar cuantumul despdgubirilor ce se pot
acoperi prin acordul pdrtilor la 5 salarii minime brute pe economie, nu Iinseamna cd exclude
inserarea unor clauze privind rdspunderea patrimoniald;

- fiind doveditada nerespectarea obligatiei asumate de salariat, iIn sensul incdlcdrii clauzei de
fidelitate, pretentiile angajatorului privind antrenarea rdspunderii patrimoniale sunt pe deplin
justificate, la stabilirea despagubirilor tin&ndu-se seama de evaluarea prejudiciului, astfel cum
aceasta rezultd potrivit clauzei penale inserate in contractul de muncd al salariatului;

— inserarea unei clauze penale in raporturile dintre angajator si angajat este legald, fiind
conformd prevederilor art. 39 alin. (2) 1it. d) din Codul muncii (Decizia nr. 3.200/R/2010 din
25 octombrie 2010 a Curtii de Apel Cluj - Sectia civild, de munca si asigurdri sociale, pentru
minori si familie).

C) Tribunalul Giurgiu a formulat urmdtorul punct de vedere:

a) cu titlu general, art. 20 din Codul muncii lasa posibilitatea pdrtilor sa negocieze si
sda cuprinda in contractul individual de muncada unele clauze specifice precum: clauza cu privire la
formarea profesionald, clauza de neconcurentd, clauza de mobilitate, clauza de confidentialitate,
fdrd ca aceastd enumerare sa fie limitativa.

31. Cu toate acestea, libertatea partilor nu este absolutd, fiind considerate nule de drept
clauzele penale prin care, de exemplu, s-ar agrava raspunderea patrimoniald a salariatului, prin
agrearea uneil clauze penale in contractul individual de munca.

32. In general, valabilitatea clauzei penale in contractele individuale de muncd a fost
analizata prin raportare la clauza de neconcurenta. Astfel, 1iIn virtutea art. 24 din Codul
muncii , partile stabilesc uneori cd&d, in cazul in care salariatul nu respectd, cu vinovédtie,
obligatia de neconcurentd dupd 1incetarea raporturilor de munca, va fi tinut sa pldteasca daune-
interese corespunzdtoare prejudiciului pe care l-a produs angajatorului; or, avand in vedere modul
de functionare a clauzei penale, se poate observa cd partile nu ar putea stabili anticipat
echivalentul prejudiciului pe care angajatorul l-ar suferi in cazul in care salariatul nu ar
respecta clauza de neconcurentd din moment ce prejudiciul efectiv suferit ar putea fi cunoscut (si
probat) abia dupda ce are loc incdlcarea obligatiei de neconcurentd;
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b) dintr-o altd perspectivad, clauza penald nu ar fi admisibild, in considerarea art. 38 din
Codul muncii , avand in vedere cd, de cele mai multe ori, presupune agravarea raspunderii pdrtii
in cazul in care produce un prejudiciu.

33. In plus, prestabilirea prejudiciului suferit de c8tre angajator ca urmare a incdlcdrilor
savarsite de salariat apare ca fiind inadmisibild din moment ce angajatorul are, oricum, sarcina
probei in toate cazurile, dupd cum prevede art. 272 din Codul muncii

34. Or, prin stabilirea anticipatda a echivalentului prejudiciului suferit de angajator, se
considerd ca salariatul ar fi renuntat 1la ,dreptul™ sau ca, 1in cazul 1in care s-ar atrage
raspunderea sa patrimoniald si ar fi stabilit un prejudiciu in sarcina sa, al cdrui echivalent este
redus ca valoare fatd de cel stabilit prin clauza penald, sa fie tinut totusi sd plateasca la
nivelul acestei clauze;

c) in acest sens, clauza penalda este, in principiu, admisibild in contractul individual de
muncd, eficacitatea sa fiind limitatd la nivelul efectiv al prejudiciului suferit de angajator;
astfel, in cazul in care prejudiciul suferit de angajator ar fi inferior nivelului clauzei penale,
aceasta va fi eficienta numai pand la concurenta nivelului real al prejudiciului; bineinteles, 1in
cazul iIn care, dimpotriva, valoarea prejudiciului ar fi superioara cuantumului clauzei penale,
atunci clauza penald va avea natura unei clauze de atenuare a raspunderii, favorabild angajatului.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. Pronuntédndu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 38 din Codul muncii ,
instanta de contencios constitutional a statuat cd acestea sunt conforme Legii fundamentale ,
retindnd ca:

- ,(...) interdictia de a renunta, in tot sau in parte, la aceste drepturi (recunoscute prin
lege - n.r.), precum si nulitatea actelor de acceptare tacitda a unor drepturi salariale diminuate,
prevazute de art. 38 si 165 din Codul muncii , sunt mdsuri de protectie a salariatilor,
menite sa asigure exercitiul neingrddit al drepturilor si al intereselor legitime ce 1li se cuvin in
cadrul raporturilor de muncd, pentru a-i feri de consecintele unor eventuale abuzuri ori amenintdri
din partea angajatorilor. O astfel de mdsurd de protectie a salariatilor nu poate fi considerata a

fi un privilegiu, contrard prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie , atat timp cat ea se
justifica 1in considerarea situatiei unei anume categorii sociale care reclamd o astfel de
protectie. Totodatsd, nu sunt infrante ©prevederile constitutionale ale art. 21 alin.
(3). referitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor Iintr-un termen
rezonabil.V ( Decizia nr. 494 din 11 noiembrie 2004 , publicatd 1in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 59 din 18 ianuarie 2005);

»(...) Neindoielnic, si contractul de muncd d& expresie libertdtii contractuale, dar o face

intr-o manierd specificd, determinata de obiectul sdu propriu si esential diferit de acela al altor
contracte, constdnd in prestarea unei anumite activitdti, a unei munci, 1in schimbul unei

remuneratii. (...) Curtea constatd c&, in conditiile in care, de reguld, intre pdrtile contractului
de munca - angajator si salariat - existd o discrepanta vaditd din punctul de vedere al
potentialului economic si financiar in favoarea celui dinté&i, de naturd sa ii permita a-si impune
punctul de vedere la negocierea clauzelor contractului, statul - si anume statul de drept,
democratic si social, asa cum este definitd Romdnia in termenii art. 1 alin. (3)_ din
Constitutie - este tinut sd intervind legal 1in sprijinul celui aflat 1intr-o pozitie de
inferioritate economica. Obligatia statului, in sensul ardtat, decurge nemijlocit din prevederile
art. 41 alin. (2)_din Constitutie , (eal)

Curtea constatd cd, pentru ca aceste mdsuri de protectie sociald sd 1isi gdseascd efectiv
aplicare, in mod necesar ele trebuie sd fie instituite pe calea unor norme imperative, 1in caz
contrar, deci 1in situatia in care ar fi prevadzute de norme supletive, asa cum sustine autorul
exceptiei, respectarea lor ar deveni facultativa, pdrtile avand posibilitatea sa deroge de la ele
prin acordul lor de vointd, ceea ce ar permite angajatorului s& isi impund punctul de vedere. Ca
atare, protectia sociald a muncii, desi consacratd cu titlu de obligatie in sarcina statului, prin

Constitutie , ar deveni, astfel, pur formala si iluzorie. Asa fiind, textul 1legal dedus
controlului de constitutionalitate reprezintd un corolar logic al art. 41 alin. (2) din
Constitutie , fard a releva nicio contradictie cu textele constitutionale de referinta
invocate.“ ( Decizia nr. 356 din 5 iulie 2005 , publicatda in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea I, nr. 825 din 13 septembrie 2005)

VIII. R3spunsul Ministerului Public - Parchetul de pe 1langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie

36. Prin Adresa nr. 139/C/121/III-5/2019 din 13.02.2019, Ministerul Public - Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul

judiciar civil nu se verificd, in prezent, practica judiciard, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeazd obiectul sesizdrii.
IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit 3iIn cauzd, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedurad
civild , se apreciaza ca, fatd de dispozitiile art. 519 din acelasi cod , sunt intrunite
conditiile pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotdrdri prealabile, pe fondul
problemei de drept supuse dezbaterii fiind propusd interpretarea dispozitiilor art. 10 , art.
38, art. 57, art. 134 alin. (1) si art. 254 alin. (3) si  (4)_din Codul muncii ’

in sensul cd stipularea clauzei penale in contractul individual de muncad sau intr-un act aditional
al acestuia, prin care este evaluatda paguba produsa angajatorului de salariat din wvina si 1in
legdturd cu munca sa, este interzisd si este sanctionatd cu nulitatea.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Examindnd sesizarea, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea de drept a
cdrei dezlegare se solicitd, constatd urmdtoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizdrii

39. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedurd civild , care reglementeazd
procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréari
prealabile, rezultd urmdtoarele conditii de admisibilitate a sesizdrii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

- existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabilsa,
susceptibild sd dea nastere unor interpretdri diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de judecata al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei iIn ultimd instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul cd de lamurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei; notiunea de ,solutionare pe fond"“ trebuie inteleasd in sens larg, incluzdnd nu numai
problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea
acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sd nu facd obiectul wunui recurs 1iIn interesul 1legii 1in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sd& nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotdrdre obligatorie pentru toate instantele.

40. Procedédnd la analiza asupra admisibilitdtii sesizdrii, se constatd ca instanta de
trimitere, respectiv Curtea de Apel Bacau, este legal 1investitd cu solutionarea unei cereri de
apel, hotdrédrile pronuntate in litigiile privind conflictele de muncd nefiind supuse recursului.

41. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a
cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridicd este indeplinitd,
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond depinde de continutul si interpretarea
normelor incidente, instanta de apel invocé&nd din oficiu exceptia nulitdatii clauzei penale din
actul aditional 1la contractul de muncd de ale cdrui dispozitii se prevaleazd reclamanta 1in
sustinerea propriilor pretentii.

42. De asemenea este indeplinitd si cerinta noutdtii chestiunii de drept supuse interpretdrii,
care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild , reprezintd o conditie distincta de
admisibilitate. Astfel, 1in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit cdreia sesizarea instantei
supreme ar fi justificatd sub aspectul indeplinirii elementului de noutate, atunci cénd problema de
drept nu a mai fost analizatd - in interpretarea unui act normativ mai vechi - ori decurge dintr-un
act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul sesizdrii. De
asemenea, problema de drept poate fi consideratd noua prin faptul cd nu a mai fost dedusd judecatii
anterior. Caracterul de noutate se pierde pe mdsurd ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor, in urma uneil interpretdri concretizate intr-o practicd judiciara consacrata.

43. Examenul Jjurisprudential efectuat a relevat cd& nu s-a cristalizat o Jjurisprudentd 1in
legdturd cu chestiunea de drept a cdrei ldmurire se solicitd, situatie care justificd interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotdréri prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare, iar analiza punctelor de vedere ce au fost exprimate ofera indicii
referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare consistente din aceastd perspectiva.
Asa fiind, conditia noutdtii se verificd, devenind actuald cerinta interpretdrii si aplicarii
normelor de drept respective.

44. In egald mdsurd, opiniile diferite exprimate in cuprinsul r&spunsurilor formulate de
curtile de apel si in solutiile deja pronuntate releva si dificultatea ridicatd a interpretdrii ce
se solicitd pe calea prezentei sesizdri, ce va avea efect in modalitatea de solutionare a cererilor
de angajare a rdspunderii patrimoniale a angajatilor in temeiul unei clauze penale negociate prin
contractul individual de munca.

45. In fine, se mai retine cd in legdturd cu chestiunea de drept adusd in dezbatere Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a oferit péna in prezent o dezlegare genericd, cu efecte erga
omnes, problemei de drept care constituie obiect al sesizdrii.

46. Prin urmare, se constatd cd sunt iIndeplinite toate conditiile de admisibilitate privind
declansarea procedurii hotdrérii prealabile.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusd dezlegarii

47. Problema de drept cu a cdrei dezlegare a fost 1investitd instanta supremd prin acest
mecanism de unificare a practicii judiciare presupune a oferi un rdspuns intrebdrii dacd angajatul,
in cadrul rdspunderii sale patrimoniale, are un drept la evaluarea judiciard a pagubei produse
angajatorului de cdtre angajat din vina si in legdturda cu munca sa sau la evaluarea conventionald
ulterioard producerii pagubei, atunci cand contravaloarea pagubei constatate nu este mai mare decét
echivalentul a cinci salarii minime brute pe economie.

48. In acest demers, instanta supremd nu se poate limita la interpretarea coroboratd a

dispozitiilor art. 38 si 254 din Codul muncii , asa cum se solicitd prin sesizare, fara
insd a le nega importanta. O ldmurire completd si judicioasd a problematicii juridice 1in discutie
presupune o interpretare sistemicd a dispozitiilor Codului muncii , cu relevantd 1in cauzd, a

principiilor ce guverneazd aceastd ramurda de drept, a ansamblului normelor care guverneaza
raspunderea patrimoniald a angajatului si a modalitatilor de angajare a acesteia prin raportare la
dispozitiile Codului civil , care reglementeazd raspunderea civild contractuala.

https://www.legisplus.ro/Intralegis6/oficiale/afis.php?f=216040&screen=0&frmPrint=1 8/11



7/20/2019 DECIZIE 19 20-05-2019 CTCE Piatra Neamt - Intralegis

49. Dispozitiile art. 254 alin. (1) din Codul muncii prevad ca salariatii rdspund
patrimonial, in temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legdturd cu munca lor. Raspunderea patrimoniala
este, asadar, o varietate a rdspunderii civile contractuale reglementate de Codul civil , Ccu
particularitdtile determinate de specificul raporturilor Jjuridice de muncd, avand ca temei
dispozitiile contractului individual de muncd si legea.

50. Aceasta rdspundere poate interveni dacd sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii de
fond: calitatea de salariat la angajatorul in patrimoniul cdruia s-a produs paguba; fapta ilicita
si personald a salariatului, sdvarsitd in legdturd cu munca sa; paguba cauzatd angajatorului;
raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si pagubd; vinovatia salariatului.

51. Paguba cauzatd angajatorului trebuie, la ré&ndul ei, sd indeplineascd mai multe conditii,
care, de asemenea, se impun a fi intrunite cumulativ. In primul rand, paguba trebuie si fie certd,
respectiv sa aibd o existentd sigurda si o intindere determinabild la momentul evaludrii, iar in al
doilea rand paguba trebuie sd fie cauzatd angajatorului de cdtre propriul salariat, sda aiba
caracter material si sa nu fi fost reparatd pand la momentul 1la care angajatorul solicita
acoperirea acesteia.

52. Verificarea 1indeplinirii conditiei caracterului cert al 1iIntinderii pagubei produse de
angajat presupune evaluarea acesteia, 1in ipoteza in care paguba nu poate fi acoperitd in naturd,
dispozitiile Codului civil reglementand evaluarea Jjudiciard, legala si conventionala a
Iintinderii acesteia.

53. Evaluarea judiciard a intinderii pagubei este efectuatd de instanta de judecatad investita
cu solutionarea unei cereri de chemare 1iIn Jjudecatd avand ca obiect angajarea rdspunderii
patrimoniale a unuil salariat pentru fapta sa cauzatoare de prejudicii in patrimoniul angajatului
sdau, care in baza probatoriului administrat, dupd verificarea celorlalte conditii pentru antrenarea
raspunderii, determind contravaloarea pierderii patrimoniale suferite de angajator.

54. In schimb, evaluarea conventionald presupune negocierea unei clauze penale in contract
prin care partile stipuleazd ca debitorul se obliga la o anumitda prestatie 1In cazul obligatiei
principale [ art. 1.538 alin. (1) _din Codul civil 1.

55. Cu privire la sfera raporturilor de muncd, clauza penald ar reprezenta o stipulatie in
contractul de muncd sau intr-un act aditional 1la acesta prin care angajatorul si salariatul
evalueazada anticipat producerii ei 1intinderea pagubei pe care angajatorul ar 1incerca-o din
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ale salariatului. Prin
stipularea acestei clauze, angajatorul nu ar mai fi obligat sd dovedeascda existenta si intinderea
pagubei, fiind suficient sd facd proba neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale ale salariatului sau.

56. Art. 254 alin. (3) si (4) din Codul muncii stabileste 1iInsd cd recuperarea
contravalorii pagubei produse angajatorului de cdtre salariat, atunci cédnd intinderea acesteia nu
depdseste cinci salarii minime brute pe economie, se convine intre cei doi actori implicati, in
urma intocmirii unei note de constatare si evaluare a pagubei intocmite de angajator.

57. Prin urmare, evaluarea pagubei 1in acest caz este ulterioard producerii pagubei, pe baza
elementelor de fapt constatate cu prilejul descoperirii ei, intinderea despdgubirii fiind de natura
a acoperi prejudiciul efectiv suferit de angajator, iar nu un prejudiciu evaluat conventional,
prealabil producerii pagubei, care chiar in conditiile in care ar fi fost convenit prin inserarea
unei clauze penale in contractul de muncda sau iIntr-un act aditional la acesta n-ar putea fi
valorificat in aceastd procedurd speciald. Realizarea acordului de vointd intre cei doi actori, in
legdtura cu aspectele constatate prin nota anterior mentionatd, echivaleazda cu o conventie de
evaluare a pagubei, ulterioara momentului producerii acesteia, prin care se tranzactioneaza intre
partile contractante cu privire la pretentiile lor derivate din aceasta.

58. Prin dispozitiile legale anterior mentionate, legiuitorul a 1inteles s& reglementeze o
procedura specialda de constatare si evaluare a pagubei prin acordul partilor f&ra concursul
organelor de jurisdictie a muncii atunci cé&nd intinderea pagubei nu depdseste cinci salarii minime
brute pe economie, legiuitorul 1iIntelegdnd sa deroge de la regula sesizdrii instantelor
judecdtoresti pentru antrenarea raspunderii patrimoniale, fdrd a se 1intelege prin aceasta ca
derogarea este mai ampld si ar viza si cerinta evaludrii pagubei ulterior producerii ei.

59. Nota de constatare si evaluare a pagubei 1intocmitd de angajator 1iIn cadrul acesteil
proceduri are, in mod evident, valente probatorii in ce priveste existenta si intinderea pagubei
produse acestuia de salariatul sdu in legdturd cu munca sa, 1n mdsura realizdrii acordului dintre
angajator si salariat. In acest mod legiuitorul, cel putin in cazul pagubelor care nu depdsesc
cinci salarii minime brute pe economie, a exclus o evaluare anticipatd a intinderii pagubei. In
cazul in care salariatul nu isi dd acordul pentru recuperarea pe cale conventionald a pagubei,
angajatorul trebuie, 1in vederea constatdrii si recuperdrii ei, sd se adreseze instantelor
judecdtoresti competente, nota de constatare si evaluare a pagubei constituind cel mult un iInceput
de dovada scrisd, in ansamblul materialului probator administrat in cauza.

60. In cazul pagubelor care depdsesc limita anterior mentionatd, procedura simplificatd
prevazuta de art. 254 alin. (3) si (4)_din Codul muncii nu este aplicabila si, prin
urmare, nu este permisd evaluarea conventionald a intinderii pagubei posterior producerii acesteia
si, cu atdt mai putin, nu este permisd evaluarea conventionald prealabila producerii pagubei prin
negocierea unei clauze penale.

61. Asadar, in situatia datd, angajatorul ca titular al cererii de chemare in judecatd prin
care tinde sa angajeze rdspunderea patrimonialda a salariatului sdu trebuie sa facd dovada
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indeplinirii conditiilor angajdrii acestui tip de rdspundere, inclusiv a existentei si intinderii
concrete a pagubei suferite prin fapta 1ilicitd a salariatului sdu, i1ar stabilirea cuantumului
creantel necesare pentru iIndestularea sa este in competenta exclusivd a instantei de Jjudecata
investite.

62. De altfel, acesta este si sensul dispozitiilor art. 169 alin. (1) din Codul muncii ,
care stabilesc ca pot fi efectuate retineri din salariu, cu titlu de daune cauzate angajatorului,
numai in cazul unor creante certe, lichide si exigibile ,constatate ca atare printr-o hotdrére
judecdtoreasca definitiva si irevocabila“, sintagmd echivalentd cu evaluarea judiciard a intinderii
pagubei.

63. Astfel trebuie 1inteleasd si dispozitia legald prevazuta de art. 272 din Codul
muncii referitoare la sarcina probei, in sensul cd angajatorul are obligatia legala a dovedirii
tuturor conditiilor raspunderii patrimoniale, care, in mod corelativ, presupune un drept 1in
favoarea salariatului, care implicd ca angajarea raspunderii sale, sub acest aspect, sda fie fdacuta
in conditii de contradictorialitate, oralitate si publicitate, prin administrarea de mijloace de
proba apte a dovedi toate elementele acestei rdspunderi, inclusiv a certitudinii, efectivitatii si
Iintinderii pagubei pretins a fi provocatd angajatorului sau.

64. De altfel, diferenta terminologicd intre dispozitiile Codului muncii si cele ale

Codului civil nu este intémpldtoare. Notiunea de pagubd are un sens mai restrans decdt cea de
prejudiciu, prima semnificdnd dauna materiald efectiva si actuala (damnum emergens) cauzata
patrimoniului angajatorului prin fapta ilicitda a salariatului sdau in legdturda cu munca sa, precum
si foloasele nerealizate (lucrum censans, fiind excluse asadar daunele morale. Or, dauna materiala
actuald si efectiva nu poate fi evaluata anticipat prin negocierea si stipularea unei clauze penale
in contractul individual de munca sau in orice act modificator al acestuia.

65. Pe de altd parte, stipularea unei clauze penale in contractul individual de muncad nu
suportd exigentele compatibilitdatii nici cu dispozitiile art. 255 din Codul muncii ,
referitoare la divizibilitatea r&spunderii salariatilor. In situatia unei pagube produse de mai
multi salariati, legiuitorul prevede cad rdspunderea fiecdruia se stabileste iIn raport cu mdsura in
care a contribuit la producerea ei, 1iar dacd aceastd contributie nu poate fi determinatd,
raspunderea fiecdrui salariat se stabileste proportional cu salariul sdu net de la data constatarii
pagubei si, atunci cand este cazul, si in functie de timpul efectiv lucrat de la ultimul s&u
inventar. Aceste elemente temporare pentru determinarea iIntinderii rdspunderii fiecdrui
coparticipant la producerea pagubeil exclud conventia prealabild de evaluare a prejudiciului in
cazul fiecdruia, dispozitiile normei anterior mentionate constituind de fapt criterii legale pentru
evaluarea judiciarda a pagubei produse de fiecare salariat participant.

66. Constituind un drept legal al angajatului, acesta nu poate renunta la el, conform art. 38
din Codul muncii . Clauza penala stipulata in contractul individual de munca sau intr-un act
aditional la acesta are o asemenea semnificatie, de renuntare implicitd la dreptul salariatului de
a-i fi angajatd rdspunderea patrimoniald numai 1in Jjustitie, pe baza unei evaludri Jjudiciare a
pagubei, fiind interzisada conform art. 10 din Codul muncii si, in consecinta, lovita de nulitate, 1in
temeiul art. 57 din acelasi cod , sanctiune Jjuridicd care poate fi constatata pe cale de
actiune sau pe cale de exceptie.

67. Nu in ultimul rand, este de mentionat c& stipularea clauzei penale in cadrul contractului
individual de muncd pentru neexecutarea, executarea cu 1Iintédrziere sau necorespunzdtoare a unei
obligatii principale din contract are un puternic efect cominatoriu, constituind un mijloc de
presiune asupra salariatului care, sub presiunea amenintdrii cu plata unei sume forfetare ridicate,
este determinat sa renunte la alte drepturi fundamentale ale sale, cum sunt dreptul la alegerea
locului de muncd, dreptul la negocieri ulterioare etc.

68. Pentru aceste considerente, 1in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedurd
civila ,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bacdu - Sectia I <c¢ivild, 1in Dosarul nr.
1.621/110/2016, privind pronuntarea unei hot&rdri prealabile si, in consecintd, stabileste cé&:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 , art. 38, art. 57, art. 134
alin. (1) si art. 254 alin. (3) si (4)__din Tegea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata , cu modificdrile si completdrile wulterioare, stipularea clauzei ©penale 1in

contractul individual de muncd sau intr-un act aditional al acestuia, prin care este evaluata
paguba produsda angajatorului de salariat din vina si in legdturd cu munca sa, este interzisd si
este sanctionatada cu nulitatea clauzei astfel negociate.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedurada civilad
Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 mai 2019.
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Aurel Segdrceanu
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